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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por D? MONICA GRACIA SANCHEZ, en
“nombre del Sindicato Unificado de Policia (SUP), el 16 de diciembre de 2015, el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y
Fundamentos Juridicos que se especifican a continuaciéon, adopta la siguiente
RESOLUCION:

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, D MONICA
GRACIA SANCHEZ, en nombre del Sindicato Unificado de Policia (SUP), solicito
al MINISTERIO DEL INTERIOR, con fecha 8 de octubre de 2015, en base a la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno (en adelante LTAIBG), informacién sobre el contenido del historial
profesional de las propuestas de ingreso en la Orden del Mérito Policial con
distintivo rojo, de los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia y personas
ajenas a él, a los efectos de conocer cuales han sido los méritos acreditados de
los condecorados respecto de la legislacion que requla estos reconocimientos y,
especialmente, de aquellos que han predominado sobre los de otros funcionarios
a los que no les ha considerado merecedores de tan digna distincion.

2. El 27 de octubre de 2015, el MINISTERIO DEL INTERIOR contesté al solicitante,
indicandole que completara su solicitud aportando el numero de identificaciéon de
la persona fisica o juridica que solicita el acceso, es decir CIF o DNI, una direccién
de contacto, preferentemente electronica, a efectos de comunicaciones y la
modalidad que se prefiera para acceder a la informacién solicitada, de acuerdo
con los requisitos establecidos en el punto 2 del articulo 17 de la LTAIBG.

ctbg@consejodetransparencia.es




fhé

3. Mediante escrito de fecha 11 de noviembre de 2015, D® MONICA GRACIA
SANCHEZ, en nombre del Sindicato Unificado de Policia (SUP) facilité al
MINISTERIO DEL INTERIOR los datos solicitados.

4. Con fecha 26 de noviembre de 2015, mediante Resolucién dictada por el Director
General de la Policia del MINISTERIO DEL INTERIOR, se comunica a D?
MONICA GRACIA SANCHEZ, que se deniega el acceso a la informacion
solicitada, conforme al articulo 15 de la Ley 19/2003, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, due trata sobre la
proteccion de datos de caracter personal. Fundamentando esta inadmision en que
los expedientes profesionales de las propuestas de ingreso en la Orden al Mérito
Policial con distintivo rojo contienen datos personales de personas fisicas
identificadas o identificables que se encuentran garantizados y protegidos por el
ambito de aplicacion de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccién-de Datos de Caracter Personal.

5. El 16 de diciembre de 2015, D* MONICA GRACIA SANCHEZ, en nombre del
Sindicato Unificado de Policia (SUP), presenté Reclamacion ante este Consejo de
Transparencia, manifestando lo siguiente:

a. Que en la solicitud de acceso a la informacion no pedia, en ningin
caso, la identificacion de las personas afectadas, entre otros motivos
porque no constituye una necesidad conocer dato de identificacion
alguno para valorar la posible incorrecta e injusta interpretacion de la
Ley 5/1964, de 29 de abril, sobre condecoraciones policiales,
concretamente, lo establecido en el articulo 60. Por ello, solamente,
se solicitaba conocer el contenido de los expedientes con los méritos
que han sido valorados, y de ellos quienes han merecido tan
distinguida condecoracion y cuéles no.

b. Por ofra parte, entendemos que existe una contradiccion entre
ambas contestaciones del Ministerio del Interior: la primera, da
acceso a la solicitud, al tiempo que se solicita la aportacion de los
datos sobre el destinatario para remitirnos la informacion solicitada,
firmada por la Secretaria General de la Subdireccién General del
Gabinete Técnico; y la posterior, por la que se remite la contestacion
firmada por el Sr. Cosidé, en la que éste contradice la primera
respuesta y nos niega el acceso a la ‘informacion de los
expedientes” amparandose en la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccion de datos de caracter personal, de lo que se
deduce existencia de posibles irregularidades en la aprobacion de
estas condecoraciones. -

c. Por dltimo, aclaramos que no se solicitan datos de caracter personal
de ninguna de las personas que fueron propuestas para esas
condecoraciones, tan sélo el contenido de los méritos de cada uno
de los expedientes, sin ningun tipo de datos que permitan la
identificacion de su titular, de tal forma que no se vulnere lo dispuesto
en el articulo 15 de la Ley 19/2013, de 9 de septiembre, de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno
para facilitar el acceso a la informacién solicitada.

6. El 28 de diciembre de 2015, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
procedié a remitir el expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, para que
efectuara las alegaciones que considerase oportunas. Con fecha 14 de enero de
2016, el MINISTERIO DEL INTERIOR manifiesta lo siguiente: -

a. En primer, lugar, en relacion a los aspectos formales del expediente
de la reclamacion, se sefiala que, efectivamente, el pasado 27 de
octubre de 2015, se remiti6 una comunicacion al mencionado
sindicato policial en el que se le indicaba que en su solicitud de
informacién faltaban algunos requisitos de identificacion recogidos
en el art. 17 de la Ley 19/2013. Sin embargo, el hecho de subsanar
una solicitud, para poder admitirla a tramite, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, no implica que se vaya a
conceder o a denegar el acceso a la informacion.

b. En segundo lugar, en cuanto al fondo del asunto de la reclamacion,
se indica que cuando se acordd la denegacion de acceso, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 15 de la ley 19/2013 y
conforme a lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, se
contesté al tenor literal de la peticion que solicitaba el historial
profesional de las propuestas de ingreso en la Orden de Meérito
Policial. En la aclaracion que el SUP incluye en su reclamacion, se
afiade que quieren conocer "los méritos de los condecorados
respecto de la legislacion que regula nuestras condecoraciones Y,
de aquellos que no fueron merecedores de tan digna distincion”.

c. En este sentido, también se considera que es aplicable la causa de
denegacion del art. 15 de la LTAIBG, porque seguiria afectando a
datos que permitirian una identificacion individualizada de las
personas objeto de recompensa o denegacion de la misma, sin que
estos éstos hayan manifestado su consentimiento, para proceder a
su publicacion seria necesario un estudio individualizado de cada
uno de los expedientes y una posterior evaluacion de lo que pudiera
ser difundido, en un proceso que va mas alla de una simple
anonimizacion.

d. Por dltimo, la Junta de Gobierno de la Policia Nacional, organo
encargado de la concesion de estas altas recompensas, se rige por
el secreto de sus deliberaciones, por lo que también seria de
aplicacion lo previsto en el art. 14 k) de la Ley 19/2013.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacién publica
que esté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
gue tiene encomendadas.

Respecto al fondo de la cuestion debatida, relativa al contenido del historial
profesional de las propuestas de ingreso en la Orden del Mérito Policial con
distintivo rojo a los efectos de conocer cuédles han sido los méritos acreditados de
los condecorados, debe comenzarse analizando el marco juridico de aplicacién
para, posteriormente, analizar el argumento proporcionado por el MINISTERIO
DEL INTERIOR al considerar que el acceso solicitado afecta a los datos
personales de los funcionarios que han recibido esas condecoraciones.

Ley 5/1964, de 29 de abril, sobre condecoraciones policiales recoge en su articulo
6 las condiciones y requisitos para poder obtener la Cruz al Mérito Policial con
distintivo rojo por la que se interesa el solicitante. En concreto, esos requisitos son
os siguientes:

Para la concesion de la Cruz al Mérito Policial con distintivo rojo, seré necesario
que concurra en los interesados cualquiera de las condiciones siguientes:

a) Resultar herido en acto de servicio o con ocasion de él, sin menoscabo del
honor, ni por imprudencia, impericia o accidente.

b) Participar en tres o mas servicios, en los que, mediando agresion de armas,
concurran las circunstancias del apartado anterior, aunque no resultara herido el
funcionario. -

¢) Realizar, en circunstancias de peligro para su persona, un hecho abnegado o
que ponga de manifiesto un alto valor en el func:onar/o con prestigio para la
Corporacion o utilidad para el servicio.




d) Observar una conducta que, sin llenar plenamente las condiciones exigidas
para la concesion de la Medalla al Mérito Policial, merezca especial recompensa,
en consideracién a hechos distinguidos y extraordinarios en los que haya quedado
patente un riesgo o peligro personal.

Segun se desprende del articulo cuarto de la mencionada norma, dicha distincion
podra ser obtenida por miembros del Cuerpo Nacional de Policial como,
excepcionalmente, por personas ajenas al mismo.

Articulo cuarto.

Podran ser recompensados con estas condecoraciones [os miembros y
funcionarios de los Cuerpos que integran la Policia Gubernativa, cualquiera que
sea su categoria, asi como aquellos otros componentes de los restantes Cuerpos
y Unidades integrados en las Fuerzas de Seguridad del Estado que aparecen
enumerados en el articulo cuarto de la vigente Ley de Orden Publico, cuando se
estime que retinen alguna de las circunstancias exigidas para su concesion, y,
excepcionalmente, las personas ajenas a dichas Corporaciones, cuando se hagan
acreedoras a ello por su decisiva colaboracion con aquellos funcionarios,
practiquen actos de relevante importancia en defensa del orden, de las personas o
de la propiedad, o asi resulte aconsejable por otros importantes motivos.

Finalmente, cabe destacar que cuando la condecoracién se otorgue a funcionarios
cuyas retribuciones estdn consignadas en los Presupuestos Generales del
Estado, la misma conllevara la percepcion de un determinado porcentaje en
concepto de pension que, ademas, tendra caracter vitalicio (articulos octavo y
noveno). Estas pensiones fueron posteriormente objeto de actualizacién a traves
del Real Decreto 1691/1995, de 20 de octubre, por el que se adecuan las cuantias
de las pensiones anejas a las medallas y cruces de la Orden del Mérito Policial y
del Cuerpo de la Guardia Civil a la realidad policial y a los actuales conceptos
retributivos.

Por ultimo, destacar que la concesién corresponde, segun el articulo 2 al
actualmente denominado Ministerio del Interior, a propuesta del Director general
de Sgguridad, quien debera oir previamente a la Junta de Seguridad.

Es decir, en definitiva, la informacion que se solicita se enmarca en la concesion
de una condecoraciéon cuyas condiciones y limites estan perfectamente
establecidos y que conlleva la percepcién de fondos publicos (bajo la forma de
una pension de caracter vitalicio) para sus beneficiarios.

La concesion de las Medalla al Mérito Policial ha sido objeto de diversa
jurisprudencia. Entre ellas, podemos mencionar la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo n°® 5 de la Audiencia Nacional nim. 346/2015 de 11
noviembre, que se pronuncia en los siguientes términos:

De esta forma, puede afirmarse, que como se desprende de los términos literales
utilizados por los preceptos transcritos, para el otorgamiento de este tipo de
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condecoraciones se confiere una potestad discrecional a la Administracion, no
predeterminandose de forma reglada los supuestos en base a los cuales es
procedente dicho otorgamiento de la condecoracion. La regulacién contenida en el
articulo 6 de la Ley 5/1964 , es por lo tanto indicativa de los supuestos en que
procede tal otorgamiento, o si se quiere, configura los requisitos minimos en base
a los cuales procederia el reiterado otorgamiento, mas no puede establecerse, «a
sensu contrario», que basta con que nos encontremos con el supuesto
contemplado en dicha norma para que ya proceda tal otorgamiento, sino que por
el contrario ha de ser la Administracion la que valore de una forma discrecional el
supuesto de hecho en base al cual el funcionario se hace acreedor de la meritada
condecoracién, aun partiendo de la existencia de alguna de las causas previstas
en el articulo 6 citado.

(...)

Asi pues, el Ministro del Interior goza de discrecionalidad para la concesion de la
medalla que tratamos, pero no implica que dicha potestad no sea controlable
jurisdiccionalmente, no solamente en relacién con los elementos reglados, sino
también en cuanto a la concurrencia de los hechos determinantes de la decision, o
si la decision adoptada es arbitraria, o, vulnera los principios generales del
derecho.

(...)

En efecto, nos encontramos ante el ejercicio de una potestad discrecional, sin que
pueda apreciarse irracionalidad o arbitrariedad de la Administracion, y ello porque
nos encontramos ante una tipica accion de fomento, en la que se ejercita una
potestad dotada de la maxima discrecionalidad, una funcién de recompensa frente
acciones dignas de emulacion, acciones no determinables de forma aprioristica, y
no es en principio revisable el ejercicio de tal potestad, salvo que se vulneren
algunos de los elementos fiscalizables en toda potestad discrecional, como
pudieran ser el fin para el que la misma se otorgd, el procedimiento seguido, el
dérgano que ejercié la potestad, o la vulneracién de los principios generales del
derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede analizar la causa que ha motivado que la
informacién solicitada haya sido denegada y que no es otra que-el derecho a la
proteccion de datos de los beneficiarios de la condecoracion. A este respecto,
debe resaltarse especialmente que por lo que se interesa el solicitante no es por
los datos (entendiendo nombre y apellidos y, en su caso, destino u ocupacién
profesional) sino “informacion contenida en el historial profesional” que, ademas,
no se circunscribiria a los beneficiarios finales de la condecoracién sino de las
“Propuestas de Ingreso en la Orden del Mérito Policial con distintivo rojo”.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado sobre la interpretacion del
articulo 15 LTAIBG en los siguientes términos:

El articulo 15 de la LTAIBG establece el sistema de proteccion de datos de
caracter personal, sefialando lo siguiente:




Si la informacién solicitada contuviera datos especialmente protegidos a
los que se refiere el apartado 2 del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, el
acceso Unicamente se podra autorizar en caso de que se contase con el
consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho
afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con
anterioridad a que se solicitase el acceso.

Si la informacion incluyese datos especialmente protegidos a los que se
refiere el apartado 3 del articulo 7- de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de
diciembre, o datos relativos a la comision de infracciones penales o
administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor, el
acceso solo se podra autorizar en caso de que se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o si aquél estuviera amparado por
una norma con rango de Ley.

Con caréacter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la
proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion que lo impida, se
concederd el acceso a informacion que contenga datos meramente
identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad
publica del 6rgano.

Cuando la informacién solicitada no contuviera datos especialmente
protegidos, el érgano al que se dirija la solicitud concedera el acceso
previa ponderacién suficientemente razonada del interés publico en la
divulgacion de la informacion y los derechos de los afectados cuyos datos
aparezcan en la informacién solicitada, en particular su derecho
fundamental a la proteccién de datos de caracter personal.

Para la realizacion de la citada ponderacién, dicho érgano tomara
particularmente en consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los
plazos establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Histérico Espariol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio
de un derecho o el hecho de que tengan la condicion de
investigadores y motiven el acceso en fines historicos,
cientificos o estadisticos.

¢) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de
que los documentos tnicamente contuviesen datos de carécter
meramente identificativo de aquéllos.
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d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso
de que los datos contenidos en el documento puedan afectar a
su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de edad.

5. No seréa aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso
se efectiia previa disociacion de los datos de caréacter personal de modo

~que se impida la identificacion de las personas afectadas.

6. La normativa de proteccién de datos personales seré de aplicacion al
tratamiento posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de
acceso.

Asimismo, es criterio de este Consejo de Transparencia que el proceso de
aplicacién de estas normas debe comprender las siguientes etapas o fases
sucesivas:

. Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o

no datos de caréacter personal, entendiéndose por éstos los definidos en el
articulo 3 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Caracter Personal (en adelante LOPD)

Il.  En caso afirmativo, valorar si los datos son o no datos especialmente

.

protegidos en los términos del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos
reveladores de la ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias; b) Datos
de carécter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la
vida sexual, y c) Datos de caracter personal relativos a la comision de
infracciones penales o administrativas. Si contuviera datos de caréacter
personal especialmente protegidos, la informacion solo se podra publicar o
facilitar: a) En el supuesto de los datos de la letra a) anterior, cuando’ se
cuente con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que
dicho afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con
anterioridad a que se solicitase el acceso. b) En el supuesto de los datos de la
letra b) anterior, cuando se cuente con el consentimiento expreso del afectado
o estuviera amparado por una norma con rango de Ley, y ¢) En el supuesto
de los datos de la letra c¢) anterior, y siempre que las correspondientes
infracciones penales o administrativas no conlleven la amonestacion publica
al infractor, cuando se cuente con el consentimiento expreso del afectado o
estuviera amparado por una norma con rango de Ley,

Si los datos de cardcter personal contenidos en la informacién no fueran
datos especialmente protegidos, valorar si son o no exclusivamente datos
meramente identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento
o la actividad publica del 6rgano o entidad correspondiente. Si los datos
contendidos son exclusivamente identificativos relacionados con Ia
organizacioén, el funcionamiento o la actividad publica del 6rgano o entidad, la
informacién se publicara o facilitara con caracter general, salvo que en el caso
concreto prevalezca la proteccion de datos personales y otros derechos
constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion.
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IV. Si los datos de caréacter personal no fueran meramente identificativos y
relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del
6rgano o no lo fueran exclusivamente, efectuar la ponderacion prevista en el
articulo 15, nimero 3 de la LTAIBG.

En el presente caso, los datos que se solicitan no son especialmente protegidos por
la normativa de proteccién de datos, dado que no se refieren a ideologia, afiliacion
sindical, religién, creencias, origen racial, salud, vida sexual o comision de
infracciones penales o administrativas.

Tampoco, a juicio de este Consejo de Transparencia, se trataria de datos
meramente identificativos relacionados con la organizacioén, el funcionamiento o la
actividad publica del érgano o entidad correspondiente. En efecto, si atendemos a
los términos de la solicitud, la misma no se circunscribia a conocer la identidad de
los beneficiarios de la condecoraciéon (que es lo que se englobaria dentro del
término datos meramente identificativos y que ya son publicos y del conocimiento
de la organizacién solicitante), sino la informacién de su historial profesional “a los
efectos de conocer cuales han sido los méritos acreditados de los condecorados
(...)". Deberia ser, por lo tanto, la ponderacion requerida en el apartado 3 del
articulo 15 (ponderaciéon entre el derecho de acceso a informacién publica y el
derecho a la proteccion de datos de caracter personal) lo que seria de aplicacion al
caso que nos ocupa.

Debe recordarse en este punto los hechos y circunstancias que, segun la Ley de
1964 acreditarian que se reunen las condiciones para ser beneficiarios de la
condecoracién mencionada reiteradamente. Y debe también recordarse que la
misma se otorga, con caracter mayoritario, a miembros del Cuerpo Nacional de la
Policia cuyas funciones, a nadie se le escapa, se desarrollan o pueden
desarrollarse en circunstancias en las que su propia integridad personal o, incluso,
el desarrollo de determinadas operaciones en el marco de la Seguridad del Estado
pudieran verse comprometidas. No cabe duda, a nuestro juicio, que el conocimiento
conjunto de la identidad de los condecorados y de los méritos concretos que le son
atribuidos podrian implicar la puesta en riesgo no sélo su propia integridad personal
sino, incluso, el buen término de operaciones que podrian estarse llevando a cabo y
en el marco de las cuales hayan acaecido las circunstancias motivadoras de la
distincion.

Este riesgo, previsible y no hipotético, asi como el ambito de discrecionalidad
concedido por los Tribunales a la concesion de las mencionadas condecoraciones
(lo que no significa que las mismas no puedan ser recurridas jurisdiccionalmente y,
de tal manera, controlar la correcta aplicacion de los debidos limites a una actividad
discrecional de caracter administrativo) lleva a considerar a este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno la aplicacion al presente caso del limite al derecho
de acceso previsto en el articulo 15 LTAIBG.




6.

filst

Igualmente, alega la Administracion que proporcionar la informacién podria
perjudicar La garantia de confidencialidad o el secreto requerido en procesos de
toma de decision, 1o que constituye un limite del articulo 14.1 k) de la LTAIBG.

En relacion a los limites del articulo 14 de la LTAIBG debe mencionarse la
existencia del Criterio Interpretativo CI/002/2015, de fecha 21 de mayo de 2015,
elaborado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, cuyo texto, en
resumen, viene a indicar lo siguiente:

Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los relativos
a la proteccion de los datos de caracter personal, no se aplican directamente, sino
que de acuerdo con la literalidad del texto del numero 1 del mismo, ‘podran” ser
aplicados. De esta manera, los limites no operan ni automaticamente a favor de la
denegacion ni absolutamente en relacién a los contenidos. La invocacion de
motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacion debera estar
ligada con la proteccién concreta de un interés racional y. legitimo. -

En este sentido su aplicacién no seré en ningin caso automatica: antes al contrario
deberéa analizarse si la estimacion de la peticion de informacion supone un perjuicio
(test del dario) concreto, definido y evaluable. Este, ademas no podra afectar o ser
relevante para un determinado ambito material, porque de lo contrario se estaria
excluyendo un bloque completo de informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacién justificada y proporcional atendiendo
a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés que
justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico).

Es decir, ademas de motivar el perjuicio que se entiende puede producirse, la
norma prevé la posibilidad de que en el caso concreto exista un interés superior
que, a pesar de que se produzca dicho perjuicio, justifique el acceso a la
informacion solicitada.

Este Consejo de Transparencia, a la vista de la documentacién obrante en el
expediente y del contenido concreto de la solicitud realizada por la Reclamante no
puede estar de acuerdo con la Resolucion adoptada por el MINISTERIO DEL
INTERIOR.

En efecto, pretender que dar la informacion solicitada - relativa a los méritos
acreditados por los funcionarios de la Policia Nacional u otras personas
condecorados con la Orden del Mérito Policial con distintivo rojo — puede perjudicar
el proceso de toma de decisiones no encaja con la realidad de los hechos, dado
que cuando la Reclamante solicito la informacion la decisiéon de conceder dichos
distintivos ya habia sido tomada.

La Administracién no justifica en qué manera se puede perjudicar ese proceso de
toma de decisiones, ni de cara al presente ni al futuro, cuando deberia hacerlo, por
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exigencia del articulo 20.2 de la LTAIBG, que expresamente dispone que Seran
motivadas las resoluciones que denieguen el acceso.

7. En conclusion, si bien no se observa en el presente caso el perjuicio amparado por
el articulo 14.1 h) de la LTAIBG, si se considera que el acceso a lo solicitado podria
perjudicar al derecho a la proteccion de datos de caracter personal de los
condecorados. Por ello, la reclamacion debe ser desestimada.

Ill. RESOLUCION

Considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacion presentada, el 15 de diciembre de 2015, por D?
MONICA GRACIA SANCHEZ, en nombre del Sindicato Unificado de Policia (SUP),
contra la Resolucién del MINISTERIO DEL INTERIOR, de fecha 26 de noviembre de
2015.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra :
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los

Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con

lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL

CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
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