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R° S2 n,%; 457/18

FECHA: 13-04-2018 ) )

DESTINO: SERVICIO DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES Y ACCION SOCIAL.

ORIGEN: Sindicato Unificado de Policia (SUP), CEN, Secretaria Riesgos Laborales.

ASUNTO: Consulta sobre el nivel de confianza que presenta la metodologia empleada
por el Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales de la DGP en la
evaluacion de riesgos psicosociales.

Carlos Alberto Prieto Conesa, delegado de prevencion y miembro de la Comision
de Seguridad y Salud Laboral Policial de la Direccion General de la Policia (DGP),
designado por el Sindicato Unificado de Policia (SUP), y con direccion a efectos de
notificacion en Plaza de Carabanchel Bajo n® 5, Comision Ejecutiva Nacional (Secretaria
Riesgos Laborales) del SUP, por medio del presente escrito dirigido al SERPRE realiza la
peticion que mas adelante se detalla, en base al conocimiento de los siguientes hechos:

Primero.- Se tiene constancia de que se ha utilizado, por parte del SERPRE, un
cuestionario denominado "Cuestionario para la Evaluacion de Demandas, Recursos,
Bienestar, Psicosocial y Resultados organizacionales en el Cuerpo Nacional de Policid’,
del cual, hasta fecha que se desconoce, ha servido al efecto de trabajo de investigacion
y que contaba con la autorizacion de la Subdireccion General de RRHH. En su
introduccidn, claramente se especificaba que se presentaba como proyecto de
investigacion y no” como una herramienta de’ evaluacion de factores de riesgo
psicosocial, y que'la persona que solicita la cumplimentacion del rﬁismo lo hacia en
calidad de investigador y en ninglin caso como miembro de ese Servicio, al cual, la
norma le confiere el desempeiio de tales atribuciones (art. 18 del RD 2/2006).

La evaluacion de los riesgos psicosociales no se enmarca en un proyecto de
investigacion, sino en una obligacion preventiva empresarial. En este sentido es muy
importante, en primer lugar, que se utilicen las herramientas para el fin para el que han
sido disefiadas ; y en segundo lugar, informar de manera nitida y clara a los
trabajadores (delegados de prevencion) de la finalidad de dicho cuestionario.
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Ademas, en oficio remitido a este Sindicato, por parte de la Subdireccion General de
Recursos Humanos de fecha 28 de junio de 2017, con reg.sal. 2255, por el que se nos
da contestacion acerca de la herramienta o metodologia utilizada para evaluar Riesgos de
caracter psicosocial, en la que se incluye informe técnico elaborado por ... , de
fecha 22 de junio de 2017, en su punto 1° “Objeto del informe”, se cita textualmente:

“En ningun caso, un Servicio de Prevencion debe demostrar la fiabilidad de los
instrumentos que utilize cuando son propiedad de terceros, como puede ser
FPsico, ISTAS o DECORE, por citar algunos de los productos mds conocidos. Si es cierto
que

debe asegurarse de la calidad de las herramientas que vaya a ulilizar.....”

Recordamos que la metodologia de evaluacién psicosocial ha de proporcionar confianza
en el resultado tal como se recoge en el Articulo 5 del Reglamento de los Servicios de
Prevencion, y esto choca frontalmente con la cita referenciada.

Ademas la creacion de una herramienta, mezcla de diversos métodos propiedad de
terceros y con la validez suficiente, no asegura la validez de la suma de ellos (items
desalineados, mezcla de escalas, ausencia de certificacion del conjunto, etc.) Es por lo
que aqui se podria asegurar que el todo no es mas que la suma de sus partes, tal y
como parece ser que pretende. A modo de ejemplo, baste decir que la fabricacion de
un coche, con piezas procedentes de diversos modelos, no nos asegura el
funcionamiento de aquel. De modo practico ya se ha podido ver que la aplicacion de
herramientas utilizadas para minimizar riesgos de caracter psicosocial, aplicadas con
motivo del protocolo de acoso Laboral, no han tenido el resultado que se esperaba, lo
cual podria ser un claro indicador.

Segundo.- Se tiene constancia de que se han utilizado otros dos cuestionarios mas,
denominados ‘"cuestionario para la evaluacion especifica de riesgos asociados con la
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exposicion a casos y materiales traumaticos” y otro bajo el titulo “cuestionario de

situaciones problema’.

Es por todo lo expuesto, por lo que se solicita conocer de ese Servicio de
Prevencion de Riesgos Laborales los siguientes extremos:

Primero.- Que se delimite con claridad entre qué fechas el “Cuestionario para la
Evaluacion de Demandas, Recursos, Bienestar, Psicosocial vy Resultados
organizacionales en el Cuerpo Nacional de Policia” se ha utilizado con fines de
investigacién, y dado que contaba con la autorizacion correspondiente, que se dé
traslado a esta organizacion sindical del resultado de dicho estudio.

Segundo.- Si de |a recogida de datos a través del cuestionario referenciado en el
apartado anterior con fines de investigacién, se ha derivado alguna evaluacidn de
caracter psicosocial, bien sea motivada a razén del protocolo de acoso laboral o de
cualquier otra indole, con indicacion de la fecha concreta de las mismas y la plantilia en

la que se hayan realizado.

Tercero.- Si el citado cuestionario se ha dejado de utilizar y si se utiliza con fines de

evaluacion de factores de riesgo y riesgos psicosociales.

Cuarto.- Si todos los cuestionarios utilizados por el SERPRE son analizados con la
misma herramienta o metodologia contenida en el oficio de la Subdireccidn General de
Recursos Humanos de fecha 28 de junio de 2017, con reg.sal. 2255, o bien por el
contrario se cuenta con mas de una.

Quinto.- Que sea adjuntada documentacidn sobre la herramienta o herramientas, en el
caso de que exista mas de una, de modo que conste la persona responsable que
certifique o acredite su confianza. Entendiendo que el SERPRE no tiene que acreditar o
certificar nada, pero si utilizar las herramientas adecuadas que cumplan con la
normativa establecida en el Reglamento de los Servicios de Prevencion.
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En caso de que no exista acreditacion o certificacién, que se inste por parte del SERPRE
la misma al Organismo que corresponda.

Se quiere dejar constancia que alegar la norma UNE EN ISO 10667 en desarrollo de una
herramienta no acredita ni da fiabilidad suficiente, maxime cuando esta solo pretende
ser una guia en el desarrollo de la aquella, que asegure ciertos estandares.

Sexto.- Que sea subasanado el derecho de consulta (art. 33 de la ley 31/95), con los
representantes de los trabajadores (delegados de prevencidn), en relacion con la/s
mencionada/s herramienta/s destinada/s a la evaluacién de los riesgos psicosociales, de
modo que la eleccion de la misma no quede sin la posibilidad de ser informada por
parte de aquellos, lo que contriburird sin duda a su enriquecimiento, evitando con ello
el libre arbitrio por parte de quien lleve a cabo su aplicacion .

Esta peticion, tal y como recoge la norma, pasa por informar o explicar de modo
comprensible a los delegados de prevencion, con antelacion a su aplicacion, por parte
del SERPRE, de la herramienta elegida y de la constancia de la certificacion o
acreditacion de la fiabilidad y validez de la misma.

Es por lo que se solicita que sean informados los miembros de la Comisidn de
Seguridad y Salud Laboral Policial, de forma presencial, sin perjuicio de la informacion a
la que también tienen derecho sobre la eleccion de lafs herramienta/s el resto de
delegados de prevencion que conforman los diversos Comités Territoriales.

Séptimo.- Por dltimo, y en estrecha relacion con lo expuesto anteriormente, se
interesa conocer si por parte de ese Servicio de Prevencion se cree conveniente la
modificacién de un “Protocolo de Acoso Laboral”, en el cual, se ha venido demostrando
a través de la experiencia, que esta obsoletc 0 que no responde a la finalidad para la
cual ha sido creado.
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Madrid, 13 de abril de 2018

Secretaria de Riesgos Laborales
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