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Compañera, compañero:

El día 13 de junio próximo se celebran elec-
ciones sindicales para elegir a los vocales que nos re-
presentan en el Consejo de Policía. Con este motivo
redactamos este escrito que, junto con otras infor-
maciones de esta publicación, te permitirá conocer el
trabajo del Consejo de Policía, los candidatos, lugares
de votación, instrucciones para ejercer el voto elec-
trónico, la plataforma reivindicativa que mantendre-
mos los próximos cuatro años, y el regalo que vamos
a entregar a quienes decidan ejercer su derecho a
votar el referido 13 de junio.

Dos consideraciones previas creemos nece-
sarias antes de comenzar este escrito: la primera,
que concurrimos en coalición electoral con la UFP en
tres escalas: ejecutiva, de subinspección y básica, y
con una candidatura sólo del SUP en la escala supe-
rior; y la segunda, que este escrito es necesaria-
mente largo porque en los últimos cuatro años han

ingresado más de 20.000 compañeros/as en la Poli-
cía, y consideramos oportuno hacer un repaso de las
vicisitudes que nos han traído hasta aquí, y aunque
es casi telegráfico, ello obliga a hacer un texto más
extenso que una simple carta. En este escrito ex-
pondremos la evolución de la Policía y los hechos
más importantes acaecidos en la misma, así como los
hechos más importantes en relación con los sindica-
tos.
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En 1976, entre los policías y guardias civiles
empieza a exteriorizarse y exten-
derse un clima de descontento por
las condiciones laborales que pade-
cían. Estas condiciones podrían des-
cribirse señalando el trato despótico
y poco profesional de sus mandos, la
mayoría militares, que los conside-
raban soldados-esclavo; la asistencia
médica en la sanidad militar, donde
la atención era jerarquizada y siem-
pre eran atendidos con preferencia
y recibían mejor atención los man-
dos y sus familias que los subordina-
dos; los bajos salarios (era
generalizado el “pluriempleo”, salir
del servicio y trabajar en el taxi, de
seguridad en cualquier negocio o
empresa); la inexistencia de una jor-
nada laboral, lo que suponía traba-
jar habitualmente entre 70 y 80
horas semanales; y el agravio con los
policías que trabajaban cerca de los
mandos, con privilegios como irse
siempre en vacaciones el mes que
querían o una jornada laboral de 30–
40 horas semanales, nunca de
noche, por realizar las labores “do-
mésticas” en los cuarteles. Extraña-
mente participaron de este

descontento algunos miembros del Cuerpo General
de Policía, la policía civil “secreta”, de investigación,
cuyas condiciones de trabajo no justificaban en nin-
gún caso ese malestar profesional.

Al aventarse oportunamente durante meses
el descontento, que se producía por razones eviden-
tes de injusticias y maltrato a los policías, y en un
clima de cambios políticos en España, se produce una
convocatoria anónima de una concentración a la que
se invita a policías y guardias civiles y a la que acuden
también miembros del Cuerpo General de Policía.
Unos 400 miembros de la Policía Armada (militar) y la
Guardia Civil, y algunos del Cuerpo General de Policía,
se concentran el 17 de diciembre de 1976 en la Plaza
de Oriente y de allí se desplazan en manifestación
hasta la Puerta del Sol. Estando allí concentrados un
general intenta que se disuelvan apelando a los va-
lores patrióticos y recibe una bofetada. El hecho de
que la manifestación se lleve a cabo dos días después
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de aprobarse en referéndum la Ley para la Reforma
Política, que abría la puerta legal a los cambios del
régimen de Franco a la democracia hace muy sospe-
chosa la fecha, y aunque es muy posible que sectores
hostiles a los cambios políticos que se estaban pro-
duciendo la instigaran para desestabilizar el camino
hacia la democracia, la inmensa mayoría de los asis-
tentes era ajeno a ello y de verdad estaba defen-
diendo mejoras profesionales y en la asistencia
sanitaria, exigiendo pasar a ser atendidos en la Segu-
ridad Social. Dos días  después de la manifestación,
enterados de que muchos de los asistentes a la
misma  estaban siendo identificados, detenidos y en-
cerrados en calabozos y prisiones, un grupo menos

numeroso, principalmente de guardias civiles, volvió
a manifestarse en Madrid. A pesar de la dura repre-
sión contra los manifestantes, unos pocos policías en
Sevilla empiezan a hablar de luchar por conseguir ser
civiles y por derechos como un salario digno, una jor-
nada laboral con días de descanso, a que no hubiese
arrestos de privación de libertad en cuarteles y cala-
bozos, etc. 

Leer hoy que los policías se manifestaron pi-
diendo pasar a la Seguridad Social cuando la mayoría
tenemos sanidad privada a través de MUFACE no
sería entendible si no se explica que en la sanidad mi-
litar, los de las categorías jerárquicas más bajas veían
en las consultas como al llegar algún superior o su es-
posa estando ya ellos y sus familias en la sala de es-
pera, éstos pasaban antes, y a veces eran varios los
mandos o familiares que “se colaban”. El trato dis-
pensado en los hospitales estaba igualmente jerar-
quizado y con independencia de la gravedad la
prioridad siempre era del de mayor jerarquía. Otro
elemento generador de gran malestar era el horario,
pues no existía ningún derecho a una jornada laboral
y se trabaja siempre que el mando lo consideraba
oportuno o necesario, siendo habitual jornadas de 24
horas que al concluir a las ocho de la mañana se en-
lazaban sin descanso con varias horas más de ins-
trucción (desfiles, teóricas etc.). 

En 1977 se aprueba un RD que permite la afi-
liación a los funcionarios civiles del Estado. Los miem-
bros del Cuerpo General de Policía son aconsejados
para que creen un sindicato y nace la APFCGP (Aso-
ciación Profesional de Funcionarios del Cuerpo Ge-
neral de Policía) que después cambiaría sus siglas por
SPP. Al mismo tiempo el grupo de policías de Sevilla
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ya ha decidido que para conseguir sus objetivos es
imprescindible crear una organización que los aglu-
tine y consiga con su fuerza cambiar las cosas, y de-
ciden crear un sindicato clandestino.

El 28 de febrero de 1978 se levanta el Acta
fundacional del SUP en la calle Madreselva, de Sevi-
lla, domicilio de uno de los cinco fundadores, que son
José Manuel Osorno, Manuel Tapada (q.e.p.d.), José
López, Guillermo Gómez y Carlos Jiménez. Todos
ellos están hoy jubilados o en segunda actividad, ex-
cepto Manuel Tapada, que falleció prematuramente
hace unos años. Hubo otros que en ese tiempo se su-

maron en el origen al sindicato
clandestino, como Tejero, Jara,
Carmona o Benítez en Sevilla,
Diego Gómez en Cádiz, Fernando
Lázaro en Zaragoza, y otros en As-
turias, Álava, Badajoz, Huelva, y
otras provincias, compañeros que
por puro sentido de la justicia y la
dignidad personal y profesional se
arriesgaron a ser expedientados,
expulsados, trasladados y sancio-
nados. Muchos sufrieron expe-
dientes y sanciones pero el
sindicato siguió creciendo y no pu-
dieron pararlo.

El 4 de diciembre de 1978 se
aprueba una ley, conocida como
Ley Martín Villa (ministro de Go-
bernación) que transforma al
Cuerpo General de Policía, civil, de
investigación sin uniforme, en el
Cuerpo Superior de Policía, y al
Cuerpo de Policía Armada, militar,
de uniforme gris, en el Cuerpo de
Policía Nacional, con uniforme ma-
rrón, pero que sigue siendo militar.
Estamos en plena transición polí-
tica de la dictadura a la democra-
cia y en mayo de 1979 esta Ley
empieza a aplicarse. 

La Inspección General dirigía la
Policía Nacional y estaba integrada
por militares que se oponían a que
se cambiara el estatuto militar del
Cuerpo. Viendo como avanzaba el
SUP, que lanzaba octavillas en los

cuarteles, hacia pintadas en las paredes y en las ca-
lles, colocaba pegatinas o emitía información y de-
nuncias a través de la emisora de los vehículos y en
los medios de comunicación, decidió combatirlo con
sus mismas armas y comenzó a financiar clandesti-
namente a organizaciones que trataban de frenar al
SUP con críticas y descalificaciones. Así nació la APUE
(Asociación de Policías Uniformados del Estado), que
mientras los miembros del SUP eran investigados, sus
taquillas registradas y si encontraban propaganda,
sancionados, ellos colocaron sus estatutos en los ta-
blones de las dependencias policiales sin que nadie
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los quitara ni los molestara. El libro “Policía sin cen-

sura”, escrito por dos periodistas de Interviú en 1984,
señala que la APUE recibió financiación de la Inspec-
ción General de Policía Nacional, y dice que fue el an-
tecedente de otro sindicato que al fusionarse con
ANP (antes AMPU y ANPU) dieron lugar al nacimiento
de CEP. Toda una sopa de siglas para ocultar su pa-
sado a las nuevas generaciones.

El SUP celebró desde 1981 sucesivas reunio-
nes de responsables de distintas provincias, pero el
13 de diciembre de 1983 tuvo lugar una cita más im-
portante, el encuentro de 40 responsables clandesti-

nos del sindicato de otras tantas provincias en
Torrejón de Ardoz. Hay que remontarse a ese tiempo
para imaginar la dificultad de reunirse porque los
mandos militares estaban pendientes de sus ausen-
cias de las plantillas, de las que no podían salir sin
permiso expreso, empleando medidas tales como re-
querir su presencia para el servicio de manera sor-
presiva con una hora de antelación, y las

comunicaciones entre ellos eran mediante cartas ma-
nuscritas remitidas por correo a los domicilios parti-
culares, o por teléfono con los que lo tenían, que no
eran todos. Lógicamente los desplazamientos eran
en sus vehículos, aprovechando el poco tiempo libre
de que disponían (normalmente se desplazaban el
día que salían de prestar servicio de noche, hacían
cientos de kilómetros y volvían esa misma noche,
porque el día siguiente podían tener servicio). 
Tras la asamblea nacional de diciembre de 1983 va-
rios comités fueron realizando presentaciones públi-
cas, desafiando a los militares y a las leyes militares
que castigaban duramente la creación de sindicatos
(primero Zaragoza y después Sevilla, Cádiz, Valencia,
Huelva, y otras varias más), y a partir de esta asam-
blea la Inspección General extremó su presión y ma-
niobras de todo tipo contra el sindicato y sus
responsables, pero no pudo evitar que subidos en la
dinámica de los cambios sociales que trajo la demo-
cracia, el 22 de noviembre de 1984, por fin, el sindi-
cato fue legalizado. Se dejó de aplicar el Código de
Justicia Militar y se aplicó transitoriamente el régi-
men de los miembros del Cuerpo Superior de Policía.
La Inspección General Militar, lejos de frenar sus ata-
ques al SUP multiplicó sus actuaciones. Muchas or-
ganizaciones nacieron en los meses inmediatos
posteriores y de muchas se sospechó con indicios só-
lidos que pudieran estar orquestadas por los mandos
militares, pero esos indicios parecen convertirse en
pruebas en dos organizaciones, y singularmente en
la AMPU (Asociación de Mandos de Policía Unifor-
mada), que solo afiliaba desde Oficiales (tenientes)
hacia arriba, y que pretendía un escalafonamiento en
la futura unificación policial que los colocara en un
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nivel superior al de los investigadores (inspectores y
comisarios) del Cuerpo civil, pues de ello, del puesto
que consiguieran con más o menos posibilidades de
ascender rápido lo más alto posible, dependía que
muchos se quedaran en la Policía o se volvieran al
ejército de donde procedían. Con motivo de las pre-
sentaciones públicas de la primavera de 1984 Pablo
Castellano, entonces diputado del PSOE y luego ex-
pulsado, remitió un telegrama de apoyo a la direc-
ción nacional clandestina que se presentó en Sevilla
y ello fue motivo de un gran malestar de los militares
que mandaban la Policía, que además lo exterioriza-
ron en los medios de comunicación. Ellos sí podían
exteriorizar su malestar pero abrían expedientes si
quienes lo hacían eran policías protestando por las
condiciones de trabajo.

Se haría interminable contar los incidentes de
Ceuta, de la CRG de León, del aeropuerto de Bara-
jas…(en todos ellos con decenas de suspendidos pro-
visionales de empleo y sueldo y decenas de
trasladados a otras plantillas o puestos de trabajo),
así que eso se contará en la historia del sindicato que
algunos compañeros están escribiendo, pero no se
puede hacer un resumen telegráfico por breve que
sea de la actividad del SUP sin reconocer la valentía,
la integridad y la solidaridad (entonces al compañe-
rismo en acciones reivindicativas en defensa de nues-
tros derechos se le llamaba así, solidaridad) de estos
y otros muchos compañeros, así como también de
sus esposas, que en Sevilla, en Dos Hermanas, en
Murcia, en el País Vasco…se manifestaron apoyando
a sus maridos cuando la presión militar era tan asfi-
xiante que no les permitía hacerlo a ellos. 

En enero de 1985 el SUP celebró su congreso
Constituyente y lo hizo en Sevilla, donde nació. Ese
año comienza el debate de la Ley Orgánica de Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad a la que se opone el SUP
y aunque la AMPU también, (por razones distintas),
las manifestaciones y encierros las hace solo el SUP y
los expedientes también llegan solo al SUP. Este año
de 1985 algunos sindicatos (entre ellos AMPU) firman
con el Ministerio del Interior el AMOASP (Acuerdo
Marco de Ordenación de la Actividad Sindical), por el
que comprometen movilizar poco o nada a cambio
de uno o dos liberados totales para los sindicatos fir-
mantes. El SUP no firma, continúa las movilizaciones
contra la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
2/86, y en 1986 a los responsables del SUP les abren
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expedientes y les retiran la liberación sindical, de-
biendo incorporarse a sus plantillas, pero no ceden, y
con cambios de servicio y permiso de vacaciones si-
guen sacando adelante el sindicato.

En febrero de 1986 se aprueba la ley orgánica
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que unifica a los
dos cuerpos policiales antes citados en el Cuerpo Na-
cional de Policía, con uniforme azul, carácter y estruc-
tura civil, pero como Instituto civil Armado, un híbrido
entre lo civil y lo militar que recorta derechos recono-
cidos a los funcionarios civiles, aunque permite unas
pautas de funcionamiento y determinados derechos
vetados a los militares. El SUP quería derecho a la ne-
gociación colectiva, a la huelga (aunque se planteaba
la renuncia a su ejercicio a cambio de un sistema de
negociación vinculante y de arbitraje en caso necesa-
rio), unas elecciones sindicales de “una persona, un
voto”, una estructura del Cuerpo distinta, una modifi-
cación de las normas disciplinarias contenidas en la
Ley, un incremento salarial, entre otras demandas, y
la AMPU quería que los tenientes (militares y de pro-
moción interna de Policía Nacional) se escalafonaran

por delante de los inspectores, los capitanes por de-
lante de los subcomisarios y los comandantes por de-
lante de los comisarios. Para eso nació la AMPU y poco
después de aprobarse la ley, cuando ya no era nece-
sario, cambio de nombre pero no de objetivo: defen-
der a esos mandos militares aunque aprovechando ya
la afiliación de sus policías-sirvientes.  

La AMPU pasó a llamarse ANPU (Asociación
Nacional de Policía Uniformada) en marzo de 1986 (un
mes después de aprobarse la ley) y ya permite afiliarse
a los que antes no quería, y lo hacen sobre todo los
que estaban en la Plana Mayor y los más pelotas
(pasea perros, barrenderos de cuarteles, limpia letri-
nas…), esos que trabajaban solo de lunes a viernes en
horario de mañana y cobraban un plus económico lla-
mado “Plena Dedicación”, mientras los que estaban en
radio patrullas y otros servicios en jornadas de 24
horas continuadas no cobraban ese plus. Años después
quitarían la “U” para ser ANP, y por último (de mo-
mento), se fusionaron con el SPPU en la actual CEP.  

En 1987 se aprueba el RD de Escalas, Catego-
rías, uniformes, distintivos… que permitió que los po-
licías procedentes del Cuerpo uniformado militar
pudieran trabajar sin uniforme en tareas de investiga-
ción (exclusivas  de  los miembros del Cuerpo Superior
y después de los miembros de la escala ejecutiva del
Cuerpo Nacional de Policía, donde se integraron). La
negociación de esta norma fue muy conflictiva y la di-
rección del SUP elegida en diciembre de 1986, que
había sustituido a la considerada más radical que se
había enfrentado durante 1985-1986 al Gobierno con
motivo de la tramitación de la Ley 2/86, amenazó con
aplicar las mismas medidas que sus antecesores si los
postulados del sindicato de comisarios y del SPP salían
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adelante. Pretendían que la placa insignia solo la pu-
dieran portar los miembros de la escala ejecutiva y su-
perior y que los de subinspección y básica solo llevaran
el carné profesional, y una placa de tela muy grande
bordada en el uniforme. Rechazada esta enmienda la
siguiente fue placa de distintos colores y tamaños, una
de oro, otra de plata, y una de…para las dos escalas in-
feriores, que además sería de un tamaño imposible de
llevar en la cartera, pudiendo portarse solo en el uni-
forme. Esta fue la primera “batalla” sindical ganada de
verdad por el SUP tras la legalización, y en ella el SPP,
el sindicato de Comisarios y la ANPU no dieron la talla.
En 1988 se aprueba un RD de retribuciones con un im-
portante incremento salarial, inversamente propor-
cional, subiendo más a los sueldos más bajos. Es
famosa la subida salarial de Martín Villa de 1978, pero
objetivamente, atendiendo a la inflación existente
ambos años, fue mayor la de 1988. La inflación media
anual entre 1972 y 1979 fue del 17,7%, y la media
anual entre 1979 y 1989 fue del 9,8%. 

En 1989 se aprueba un régimen disciplinario
que no quiere el colectivo y que no apoyó el SUP, que
llevó a cabo acciones jurídicas que resultaron infruc-
tuosas y medidas de presión, con encierros, manifes-
taciones y denuncias contra el régimen disciplinario,
que fue finalmente aprobado (y aceptado pasivamente
por otros sindicatos).

Entre 1990 y 1993 hay un periodo de conflic-
tos y movilizaciones por la cerrazón de Corcuera, y son
expedientados, y alguno varias veces, dirigentes na-
cionales del SUP. Tras la dimisión de Corcuera al cam-
biarle el Tribunal Constitucional algunos aspectos de
su polémica ley de Protección de la Seguridad Ciuda-
dana 1/92, cuando las cosas empiezan a ir mejor con
Antoni Asunción se escapa Luís Roldán y llega Belloch,
volviendo la incomunicación entre los responsables
políticos del Ministerio y el SUP, y aunque las relacio-
nes con la secretaria de Estado de Interior, Margarita
Robles, mejoran la etapa anterior, siguen actuando
con favores a otras organizaciones y ataques soterra-
dos al SUP. Y los ataques se producen porque ven un
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sindicato fuerte que “se deja aconsejar poco” por los
políticos, independiente, y curiosamente esa misma
frase que nos dijo un político del PSOE la hemos vuelto
a escuchar hace poco, 17 años después, de un res-
ponsable político del PP del sector de Mayor Oreja. Ya
hay otros sindicatos en la Policía que se dejan aconse-
jar suficiente por unos y otros del PP y del PSOE des-

cuidando la defensa de los intereses de sus afiliados.
En 1995 se aprueba la ley de segunda actividad, que
incrementa la permanencia en Activo con carácter for-
zoso de los 50 a los 55 años, y también incrementa el
salario en segunda actividad en unas 30.000 Ptas.
mensuales. Esta ley es defendida en el Congreso por
un diputado socialista desconocido entonces: José Luís
Rodríguez Zapatero. 

Este año de 1995 se modifica el Código Penal y
se introduce una palabra, “definitiva”, en dos artícu-
los al referirse a los efectos de las penas de inhabilita-
ción especial y absoluta para los funcionarios públicos,
lo que supone  un grave problema, un grave retroceso
en nuestra protección legal, pues eso significa que con
independencia del tiempo de duración de la condena,
ésta supone la separación definitiva del Cuerpo de per-
tenencia de todo funcionario público y por lo tanto, de
los policías. Hasta entonces la inhabilitación se apli-
caba durante el tiempo de la condena, y una vez cum-
plida (6 meses, 1 año, 5 años…) se reingresaba en la
Policía. Muchos compañeros/as han sido expulsados
desde entonces.

En los últimos años estamos insistiendo mucho
en la seguridad y protección jurídica y se han conse-
guido varios indultos y rehabilitaciones (Bilbao, ins-
pector de Madrid, 2 policías Córdoba, 2 policías Ciudad
Real, policía de Madrid, policía rehabilitado de Barce-

lona…y así varios más). Esta reforma del Código Penal
y la práctica policial impuesta por directrices políticas
de exigir identificaciones indiscriminadas (unos 8 mi-
llones de identificaciones al año solo del CNP), ha-
ciendo un mal uso de la ley 1/92 (“ley Corcuera”), se
cobra víctimas en forma de expulsados ante el mise-
rable encogimiento de hombros de algunos (solo al-
gunos) mandos policiales y responsables políticos, que
obligan a actuar así a quienes a la postre resultan con-
denados. No haremos aquí la reflexión sobre qué mo-
delo de sociedad es aquella en la que la Policía puede
hacer esto, identificar a 8 millones de personas sin pro-
tocolo de seguridad y forzados por exigencias del plan
operativo impuesto, porque esto tiene relación directa
con el modelo de sociedad, el nivel de calidad de la de-
mocracia y el respeto a las libertades, pero también
con el modelo de policía y con el nivel de respeto a los
derechos de los agentes; a mayor tolerancia, descon-
trol, y margen de actuación respecto a los ciudadanos,
menos garantías profesionales de los actuantes y
menos respeto a los policías de la escala básica, último
eslabón de la cadena. Por eso ni estamos ni estaremos
callados mientras esta situación no cambie por más
que moleste a algún sindicato, ni por más denuncias,
querellas y campañas difamatorias que recibamos. 

En 1995 se firma un acuerdo con Margarita Ro-
bles sobre la compensación de las horas nocturnas y
festivas y el cambio de grupos de clasificación a efec-
tos económicos para las escalas de subinspección y bá-
sica. A pesar de ello, en las elecciones al Consejo de
Policía se obtiene por el SUP el peor resultado: 3 vo-
cales, igualados con ANPU. (El SUP obtuvo cinco voca-
les en 1987; cuatro en 1991; tres en 1995; cuatro en
1999; cinco en 2003 –en coalición con UFP-; y cinco en
2007; y el objetivo este año son siete, pues somos más
de 32.000 afiliados y acudimos en coalición con UFP,
que tiene 16.000, que debe obtener como mínimo
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tres).
En 1996 el ministro Mayor Oreja ignora la con-

dición de sindicato mayoritario del SUP, nos desprecia
(y con ello a los afiliados) y establece relaciones privi-
legiadas y sectarias con otras organizaciones minori-
tarias, a las que apoya marginando al SUP. Con motivo
de un viaje para expulsar a inmigrantes un compañero
resulta contagiado de una enfermedad (paludismo) y
es ingresado en Granada. Dadas las relaciones inexis-
tentes con el ministro y la falta de comunicación de-
nunciamos el uso de un sedante, Haloperidol, en las
botellas de agua para expulsar a los 103 inmigrantes
“ilegales”. Surge una gran polémica y en un telediario
de la 1ª de las nueve de la noche, se abre el informa-
tivo con la noticia de que tres policías se han dado de
baja del SUP. Algo normal (y no tres sino muchas más
altas y bajas mensuales teníamos y tenemos todos los
sindicatos, pero se trataba de trasladar a la opinión pú-
blica que los policías no secundaban la denuncia del

SUP, que desde el Gobierno decían que era radical-
mente falsa), se convirtió aquel día en la noticia más
importante del mundo para ese informativo, al que si-
guieron unas declaraciones de Álvarez Cascos tildando
de gran mentira la denuncia del SUP (posiblemente la
información que le trasladó el ministro Oreja no era
todo lo rigurosa que debiera).

Tras varios días en los que los sindicatos ama-
rillos (SPPU y ANPU, que hoy son la CEP) dedicaron
todas sus fuerzas a atacarnos, finalmente pactamos
con el ministro del Interior su intervención en el Con-
greso de los Diputados (no agresiva contra el SUP ni
acusándonos de mentir porque eso nos obligaba a
mostrar la factura de la farmacia de Málaga donde se
había adquirido la vacuna y a presentar las minutas de
compañeros afectados), y nosotros aceptábamos re-
bajar el nivel de crítica por este asunto hacia el minis-

tro. Ese pacto se produjo un domingo por la tarde
(comparecía el ministro el lunes), en el Parque del Re-
tiro de Madrid, entre su jefe de Gabinete, Gustavo de
Arístegui, hombre de confianza del ministro, y Anto-
nio Sala, inspector miembro de la ejecutiva nacional
del SUP y afiliado al PP en el País Vasco, que actuó en
nombre de la dirección nacional del sindicato.

Después, las relaciones siguieron deteriorán-
dose por el sectarismo del ministro, que quería sindi-
catos dóciles, dispuestos a hacer seguidismo político
de sus decisiones lo que hizo imposible el entendi-
miento. Casi cuando se iba, fruto de la presión y de seis
años de conflictos  en solitario con el SUP, se firmó un
Acuerdo aunque nunca se cumplió.

En 1997 se congela el salario a todos los fun-
cionarios. La inflación el año anterior (y por lo tanto lo
que debían incrementarse los salarios con la fórmula
en vigor) fue del 3,2%.

En 1998 se pone en marcha el Programa “Poli-
cía 2000” que consiste básicamente en un despliegue
por barrios de patrullas unipersonales, un traslado de
efectivos de investigación a estas otras funciones, y
todo ello mientras se pierden cada año miles de efec-
tivos (ingresaban 900 y se iban entre 2.000 y 3.000). El
año 2000, en el barrio de Carabanchel de Madrid, el
GRAPO Marcos Martín Ponce, junto con Israel To-
rralba, asesinaron de un disparo en la cabeza al com-
pañero de 32 años Francisco Javier Sanz Morales,
afiliado al SUP.

En 1999 se produce una nueva congelación sa-
larial. La inflación del año anterior había sido del 1,8%.
Esta pérdida salarial y la de 1997 suman un 5%, el pre-
cio que pagamos para nivelar las cuentas e ingresar en
el Euro. 

En 2003 se produce un incremento salarial que
afecta al personal en segunda actividad (aunque no es-
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taba previsto), por expresa intervención del ministro
Acebes, tras una petición del SUP apoyada por el di-
rector general de la Policía, Díaz de Mera, y por el se-
cretario de Estado de Seguridad Ignacio Astarloa; se

trataba de un incremento en el complemento especí-
fico general mínimo por categoría (y no en el específico
singular, con lo que no hubiese afectado a quienes ya
estaban en segunda actividad ni a los que han ido pa-
sando años después). También se acordó un incre-
mento salarial de 90€ mensuales por trabajar a cinco
turnos desde enero de 2004 que había desaparecido
con el sistema de productividad que se implantó con el
Programa Policía 2000.

En 2005 se negoció un Acuerdo de mejora sa-
larial hasta 2008, con un incremento del 10,52% por
encima del IPC en los cuatro años. Se comenzó a dis-
cutir en 2004, pero la pretensión del director general
de la Policía (Víctor García Hidalgo), siguiendo instruc-
ciones de José Enrique Serrano (jefe de Gabinete del
presidente Zapatero) de que el incremento no afec-
tara a segunda actividad retrasó el acuerdo hasta abril
de 2005. Viendo que no se desbloqueaba y que el di-

rector general estaba dispuesto a firmar con otros sin-
dicatos, le solicitamos una reunión y acudimos a la
misma con el Acta del Congreso de los Diputados
donde, en 1995, Zapatero había propuesto el incre-
mento de edad forzoso de 50 a 55 años y un incre-
mento salarial de 30.000 Ptas. en el sueldo en segunda
actividad sin destino, diciendo que había que ir su-
biendo más el salario en esta situación progresiva-
mente. Le dijimos al director de la Policía para que lo
trasladara a José Enrique Serrano que no firmaríamos
y recorreríamos España con carteles y ruedas de
prensa acusando a Zapatero de mentir y de hacer
como presidente lo contrario de lo que decía cuando
presentó y defendió la ley en 1995, y por lo tanto, que
no tenía palabra ni era de fiar. Al día siguiente en la
propuesta de acuerdo se había incluido al personal en
segunda actividad sin destino y el SUP firmó el
Acuerdo. Los demás, ni se enteraron de la polémica.

En 2007 el SUP es el único sindicato que no
suscribe el Catálogo de Puestos de Trabajo más im-

presentable que se ha aprobado nunca, con un incre-
mento de 30 millones de euros para 60.000 miembros
del CNP al mismo tiempo que el Gobierno destinaba
532 millones de euros para 14.000 Mossos. El minis-
tro decía que el incremento eran 130 millones de
euros, contando el coste de los nuevos miles de poli-
cías que iban a ingresar. Nosotros nos negábamos a
contar eso porque el incremento de plantillas era un
compromiso electoral del Gobierno y contábamos úni-
camente el incremento salarial sobre el sueldo actual.
Los demás aceptaron dócilmente o se dejaron enga-
ñar, el SUP no firmó y entramos en conflicto. El minis-
tro pactó con los demás sindicatos el Catálogo y actuar
conjuntamente contra el SUP, pero en pocos meses,
viendo que los argumentos del SUP eran muy sólidos,
los sindicatos cambian de bando y se suman al con-
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flicto que habíamos convocado. De todos ellos la UFP
es la única organización que cesó poco después, en
2008, a su directiva nacional, pero en los demás, SPP,
CEP y Sindicato de Comisarios siguen los mismos de
entonces, los que firmaron a cambio de unos pocos ca-
napés y hoy están juntos. No han pagado su traición al
colectivo todavía y ya es hora de que lo hagan. El SUP
les había propuesto unidad de acción, conflicto y mo-
vilización (por escrito) desde principios de 2007 (antes
de las pasadas elecciones al Consejo), pero sus inten-
tos de restarnos fuerza y la inteligencia y maquiave-
lismo del ministro del Interior, que les dio “sopas con
onda” invitándolos a cafés y canapés durante varios
meses retrasaron el acuerdo sindical y las medidas de
presión.

En octubre de 2008 se celebra en Madrid la
manifestación más grande de la historia de España de
los miembros de las fuerzas de seguridad hasta ese
momento, en demanda de equiparación salarial.  Los
sindicatos SUP –que no firmó el Catálogo-, UFP –que
había cambiado a su secretario general y la mayoría
de miembros de la dirección nacional-, CEP y SPP –
donde seguían los mismos-, y las asociaciones AUGC y
UGC de guardias civiles se manifestaron, aunque con
un año de retraso por culpa de CEP y SPP.

En enero de 2009 los sindicatos SUP, CEP, UFP
y SPP comenzamos una campaña para conseguir más
seguridad jurídica y protección legal de los policías, de-
nunciando la política de exigir identificaciones indis-

criminadas, y remitimos escritos al Defensor del Pue-
blo, fiscal general del Estado, grupos parlamentarios y
Consejo de Policía, que difundimos a los medios de co-
municación. En marzo, ya sin organizaciones de la
Guardia Civil (algunos de cuyos dirigentes fueron ex-
pedientados y posteriormente sancionados por su
asistencia a la anterior manifestación), una nueva ma-
nifestación de miles de policías, mayor que la anterior,
recorrió de nuevo el Paseo de la Castellana. Pero ya
era tarde. España se hundía económicamente, los pa-
rados crecían por cientos de miles (el día que se ela-
bora esta carta se conoce la EPA que coloca en casi
cinco millones el número de parados), y la sociedad es-
pañola estaba en vilo y de espaldas a conflictos socia-

les y demandas de los policías, por muy justas que
fueran, que lo eran y lo siguen siendo. Además, si ya el
sindicato de comisarios se había retirado porque no
tenía dinero para sufragar lo que le correspondía de
los gastos de las manifestaciones, el SPP no pudo ni
pagar por completo su cuota-parte de esta segunda
manifestación, que fue abonada por los tres sindica-
tos restantes. De una parte por la situación social y
económica del país, y de otra porque si hacíamos más
manifestaciones serían más costosas y se transmitiría
una imagen de pérdida de fuerza por la ausencia de un
sindicato (o les pagábamos los gastos a los “señoritos”
del SPP, a lo que nos opusimos), se acordó, en tanto
cambiaba la situación social y el SPP llenaba sus arcas,
pedir al Ministerio del Interior la apertura de mesas de
negociación sobre Régimen Disciplinario, Jornada La-
boral y Ley de Personal, demanda que es aceptada in-
mediatamente por el director general de la Policía.

Fruto de los debates de los máximos respon-
sables de los cuatro sindicatos en las reuniones de la
unidad de acción, el SUP propone por escrito un
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acuerdo para fomentar la unidad sindical y ayudar a
que el SPP no se descuelgue de la unidad de acción por
razones económicas, y entre las medidas se encuentra
un acuerdo electoral, de tal forma que en estas elec-

ciones que se celebran el próximo 13 de junio (la pro-
puesta es de mediados de 2009) pactemos una lista
conjunta de los 4 sindicatos donde los vocales estarían
en el puesto correspondiente según el número de afi-
liados por nómina de cada sindicato en cada escala (el
que tenga más afiliados nombrará al número 1 el se-
gundo al dos y así sucesivamente), para acabar con las
disputas y divisiones sindicales y convertir las eleccio-
nes en un referéndum de la Policía contra el Gobierno,
exponiendo nuestras demandas en el programa elec-
toral conjunto y pidiendo a los afiliados de todos los
sindicatos que acudieran a refrendar esas peticiones
en las urnas. La UFP dijo que sí (y así seguimos, en uni-
dad de acción y por eso acudimos en coalición electo-
ral en tres escalas), pero el SPP y la CEP deciden que no
les interesa, que lo mejor para la Policía y los policías
es una cosa y lo mejor para ellos otra distinta, y que
van a actuar pensando en lo que es mejor para ellos. El
Acuerdo proponía seis vocales para el SUP (nos co-
rrespondían siete pero cedíamos uno para facilitar el
acuerdo y así consta en el documento escrito que en-
tregamos a los tres sindicatos), cinco para la CEP, tres
para la UFP y dos para el SPP. Otro dato importante
para valorar después del día 13 quien cedía generosa-
mente para mantener la unidad de acción y la fuerza
reivindicativa frente al Gobierno y quienes, como
siempre desde su nacimiento, son sindicatos para en-

frentarse a otros sindicatos y tratar de dividirnos faci-
litando que no alcancemos nunca condiciones salaria-
les y laborales dignas de esta profesión.

Hemos dicho que tras la segunda manifesta-
ción celebrada en marzo de 2009, decidimos solicitar,
por las razones expuestas, la apertura de negociacio-
nes sobre régimen disciplinario, jornada laboral y Ley
de Personal, y que el director general de la Policía lo
acepta de forma inmediata. Se está iniciando el pro-
ceso de negociación de la ley orgánica de régimen dis-
ciplinario cuando el SUP celebra su 9º Congreso, en
junio de 2009,  y como unas semanas antes nos hemos
sentado a negociar invitamos al acto al ministro del In-
terior, que decide acudir. Los demás sindicatos fueron
informados y estuvieron de acuerdo con esta invita-
ción. Desconocemos la razón por las que el ministro
del Interior aceptó nuestra invitación, pero quizás fue
que tras tomar muchos cafés con los otros y ver que
eran arrastrados por el SUP a las manifestaciones
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(como le dijimos), pensó que debía tener más en
cuenta lo que decía la organización mayoritaria y
menos a los otros. Le dijimos al no firmar el Catálogo
que habría movilizaciones y que los demás sindicatos,
aunque firmaran, estarían con nosotros en la caste-
llana, y le dijimos que habría recursos jurídicos que ga-
naríamos. Y ambas cosas habían pasado. Los máximos
responsables de UFP CEP y SPP asistieron como invi-
tados al Congreso y especialmente los dos últimos
aplaudieron su intervención y departieron largamente
con él. Por eso es tan miserable que hayan intentado
decir ahora, los máximos responsables de SPP y CEP,
que la invitación al ministro rompió la unidad de ac-
ción. La difusión de las fotografías del Congreso donde
se les ve a ambos de pie y baboseando al ministro los
desmiente y lo que es peor para ellos, los deja en evi-
dencia y califica la consideración que conceden a su
palabra y a la verdad.

Lo mismo ha ocurrido respecto a la exigencia
de defensa jurídica y protección legal en nuestra ac-
tuación profesional que suscribimos los 4 sindicatos en
enero de 2009. Por olvido o por bajeza moral los má-
ximos responsables de SPP y CEP dicen ahora que el

SUP está ensuciando la imagen de la Policía desde hace
dos años por mantener lo mismo que ellos firmaron
entonces, hace dos años. Nuestra respuesta ha sido
contundente: si demuestran que se ha modificado una
sola coma que mejore nuestra protección legal en los
dos últimos años el secretario general del SUP presen-
tará su dimisión por no haberse enterado y haber man-
tenido hasta hoy esa exigencia que hacíamos todos
hace dos años. La contrapartida si esos cambios lega-
les no se han producido y no tenemos más protección

legal ahora que entonces sería que deberían dimitir
ellos por un mínimo sentido de la decencia personal. Y
de momento no han dimitido.

El régimen disciplinario que empezamos a ne-
gociar en 2009 se aprobó en 2010 y hoy  tenemos una
norma que mejora bastante la que habíamos padecido
desde 1989. 

Se inicia la negociación sobre jornada laboral a
finales de 2009 y tras varias reuniones no es posible el
acuerdo. Se deja pendiente y se comienza la negocia-
ción de la Ley de Personal, donde ya CEP y SPP van jun-
tos y con planteamientos inaceptables para el SUP y la
UFP (recordemos que rompieron la unidad de acción
en 2009 al proponerles la candidatura conjunta a las
próximas elecciones al Consejo). Mientras unos de-
fendemos que se permita ampliar la edad de perma-
nencia en activo con carácter voluntario hasta los 65
años, ellos piden que se mantenga la actual situación,
un verdadero castigo en el que te expulsan a segunda
actividad perdiendo una parte importante del salario.
Se oponen a la creación de la categoría de subinspec-
tores jefes con burdas excusas, cuando no hay ni un
solo elemento negativo en la misma: ascenso por an-
tigüedad (o antigüedad selectiva), un punto más de
nivel por la categoría (más sueldo) y sin distinción de
puestos de trabajo (para que no haya traslados), y el
ascenso a la escala ejecutiva se podrá hacer desde

cualquier categoría de subinspección tanto por anti-
güedad como por concurso. ¿Cómo puede pedir un
sindicato que ostenta la vocalía de subinspección y
otro que afilia a subinspectores (el SPP) distinción de
puestos de trabajo (con la excusa de un punto más de
nivel) que supondría el traslado por ascenso? ¿Acaso
vale la pena un traslado por 35 € al mes?

No acaban aquí las diferencias: no quieren que
tengamos la misma libertad que policías autonómicas,
locales y de otros países de afiliarnos al sindicato que
nos dé la gana a cada uno (de policías, de funcionarios,
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o de trabajadores); no quieren que el ingreso sea solo
por la escala básica (esto sería un cambio como el de
la placa-insignia para todos de 1987, pero ahora no hay
las mismas ganas de cambiar cosas para mejorarlas…);
y quieren que siga la segunda actividad con destino en
vez de la posibilidad de ampliar la edad voluntaria-
mente. 

En la ley se contempla además que a partir de
los 58 años de edad se establecerán determinadas fun-
ciones que faciliten el trabajo de quienes quieran aco-
gerse a las mismas (no están definidas en qué
consistirán esas funciones específicas pero una seguro
que es el trabajo a turnos, que quien alcance dicha
edad podrá dejar de hacer), constituyéndose así en
una especie de segunda actividad pero sin reducción
salarial y sin que dependa de que alguien decida con-
cederle la gracia de autorizar que pueda ocupar ese
puesto de trabajo en segunda actividad con destino.
La diferencia es fundamental, entre que sea un dere-

cho de cada funcionario seguir en activo, pudiendo
acogerse a la disposición de los 58 años de edad si así
lo decide, a que te echen y tengas que pedir un puesto
de segunda actividad con destino, que te conceden o
no, y si te lo conceden puedes acabar haciendo de se-
cretario, recadero o conserje. Esto último es lo que
piden CEP y SPP.

Proponer que quiten un derecho a todos los
policías para que pase a ser una concesión arbitraria y
graciosa de un superior es algo que no se habrían atre-
vido a proponer ni los jefes militares de la AMPU ni la
Inspección General de la Policía Armada. Y no conten-
tos con proponer esos despropósitos (la verdad es que
es el SPP quien lo defiende por la incompetencia de su
presidente nacional, y la CEP se limita a ser dócil sir-
viente), pretenden camuflarlo lanzando una campaña
de ataques personales miserables nunca conocidos en
la Policía contra miembros del SUP,  con las mentiras
antes señaladas respecto al ataque que dicen hacemos
a la Policía por firmar un documento que firmaron
ellos con nosotros pidiendo más protección legal y ga-
rantías jurídicas en el ejercicio de nuestro trabajo.
Como la mayoría de las condenas judiciales que aca-
ban en expulsión son de miembros de la escala básica,
aunque no deja de ser miserable, puede tener lógica

que no le preocupe a un sindicato que afilia a miem-
bros de las otras tres escalas pero no de la básica como
es el SPP, pero que no le importe a la CEP que sí los
tiene no tiene ninguna explicación, y solo puede obe-
decer a acuerdos ocultos por intereses ajenos al de sus
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afiliados de su máximo responsable con el del SPP.
La traca final a este recorrido ridículo y esper-

péntico de los máximos responsables del SPP y la CEP
se ha producido a finales de abril pasado, cuando al
conocerse el número de vocales del Consejo a elegir
por cada escala resulta que en la de subinspección se
sigue eligiendo sólo un vocal, como en las seis eleccio-
nes anteriores (tendría que haber un censo de 6.001
subinspectores en activo y segunda actividad para que
fueran dos), y no dos como creíamos todos los sindi-
catos. El sindicato que tiene más subinspectores afi-
liados es el SUP pero hace cuatro años, gracias a un
pacto con la UFP, la CEP consiguió dicha vocalía, que
ocupa su secretario general. Al acudir el próximo 13
de junio juntos SUP y UFP, aunque el SPP (tiene 200
subinspectores afiliados) apoye a la CEP es más que
probable que el vocal elegido sea la candidata del SUP.

Y al saber eso es cuando, nuevamente, la CEP y el SPP
dicen lo contrario de lo que han dicho antes, pero en
este caso de lo que han dicho no hace dos años, sino
de lo que han dicho hace dos meses. Creen que hay
que cambiar las leyes y sus interpretaciones en su be-
neficio; eso deben haberlo heredado en los genes de
sus ancestros, aquellos mandos de uno y otro Cuerpo
que hacían las normas o simplemente imponían su vo-
luntad a los subordinados. No se han enterado de
nada.

En el mes de noviembre el Tribunal Constitu-
cional, ratificando una anterior del Tribunal Supremo,
dictó una sentencia favorable a un técnico afiliado al
SUP, quien defendía su derecho a votar en las eleccio-
nes sindicales como miembro del Cuerpo Nacional de
Policía. En las plazas de facultativos y técnicos del CNP
hay unas 190 personas (llegaron a ser muchos más
pero han sufrido una política de exterminio profesional
que puede estar concluyendo ahora), que eran miem-
bros del CNP de distintas escalas, o funcionarios de
otros ministerios que aprobaron una oposición y pa-
saron a ser facultativos o técnicos del Cuerpo Nacio-
nal de Policía. Ha habido distintas vicisitudes jurídicas
que serían muy largas de exponer, así que diremos que
en estos momentos los facultativos y técnicos del CNP
votan, los procedentes del CNP en la escala a la que
pertenecían, y los que proceden de otros Cuerpos de
la Administración no tienen derecho a voto.  

Para garantizar el derecho al voto de estos úl-
timos el Tribunal Constitucional ha dispuesto que que-
daban sin efecto tres párrafos de la Ley Orgánica 2/86,
precisamente los que establecen que se vota por es-
calas y que se fijan los vocales en 1 por cada 6.000
miembros  o fracción. Para resolver este asunto, el SUP
propuso, (y la UFP aceptó), negociar el cambio del sis-
tema electoral fijado en la ley 2/86 aunque fuese ne-
cesario retrasar hasta el otoño estas elecciones del 13
de junio. Queríamos proponer que las elecciones fue-
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ran bajo el principio de una persona un voto, lo que se
consigue votando todos los afiliados de un sindicato a
una única lista con los candidatos de todas las escalas,
aunque se mantenga la representación en el Consejo
de Policía de miembros de todas las escalas, que nos
parece también justo y necesario. Como la fórmula de
“una persona un voto” podría facilitar que el SUP ad-
quiriera hegemonía en algunas escalas, plantearíamos
una modificación del criterio de asignación de vocales
por escalas, de tal forma que en la escala superior se
pasaba de 1 a 2 vocales, en la ejecutiva de 2 a 3, se cre-
aba la escala facultativa y técnica con 1 vocal, en la de
subinspección de 1 a 3 vocales, y en la básica de 12 a
14. La diferencia es que los 32.000 afiliados del SUP
votarían una lista en la que estarían los candidatos de
todas las escalas.

No hubo ocasión de proponer nada porque la
Dirección General, con el beneplácito de la CEP y el
SPP, decidió resolver la sentencia del Tribunal Consti-
tucional contra los tres párrafos de la ley orgánica 2/86
proponiendo una disposición adicional en la ley de
economía sostenible que se estaba tramitando, seña-
lando que todos los facultativos podrán votar en la es-
cala ejecutiva y todos los técnicos en la escala de
subinspección. La sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, y la del Tribunal Supremo, y la del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid coinciden en una cosa: los
facultativos y técnicos son miembros de pleno dere-
cho del CNP ocupando sus plazas, pero no son miem-
bros de ninguna escala. Por eso la única solución
respetando esas sentencias era crear la escala de fa-
cultativos y técnicos, y como no ha sido así, ya hemos
recurrido al Defensor del Pueblo (una ley solo se puede

recurrir por el Defensor del Pueblo, un juez o 50 dipu-
tados). La DGPyGC decidió dar una solución ilegal a la
sentencia ganada por el SUP y contó para ello con el
apoyo, por acción y omisión del SPP y de la CEP.

Seguramente la CEP pensó que, al incluir y
sumar a los técnicos en la escala de subinspección
(unos 120), sí había algún riesgo de que no se supera-
ran los 6.000 miembros del censo para que en vez de
un vocal se eligieran dos este riesgo desaparecía, así
que apostó ciegamente por ello, sin caer en la oportu-
nidad que se perdía de mejorar la representación de
todas las escalas, y menos aún pensaba en el daño que
se hacía con esta decisión a los técnicos. Porque la CEP
no necesitaba ni un solo voto de los técnicos, sino que

al incluirlos en el censo de la escala de subinspección
contribuyeran a sumar más de 6.000 miembros, con lo
que se pasaba de uno a dos vocales, y dando por
hecho que el primero sería de la coalición SUP-UFP, el
segundo sería de CEP, en coalición con el SPP.

La CEP, además de aceptar la propuesta de la
Administración despachó la propuesta del SUP con in-
sultos y descalificaciones, diciendo que queríamos pri-
var a los policías del derecho a votar, que era una
ocurrencia del SUP lo de retrasar las elecciones y cam-
biar el sistema electoral, que se hacía tarde y muy
cerca de las elecciones, y que debíamos celebrarlas y
después negociar el nuevo sistema de “una persona
un voto” con el que decían estar conformes. Se olvi-
daban que hicimos la propuesta en el mismo momento
en que se dictó la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, que era el instrumento que permitía plantear el
cambio del sistema electoral para hacerlo más justo.
El SPP estuvo de acuerdo con la CEP (o eso aparenta,
aunque posiblemente sea quien mueve los hilos y da
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las órdenes), porque el único perjudicado con el sis-
tema de una persona un voto es el SPP, que se vería
obligado a abrir la afiliación a la escala básica y eso es
muy duro para los “señoritos”. Otra vez puede haber
explicaciones lógicas para el comportamiento del SPP
pero es imposible de explicar lo que hace la CEP, pues
está beneficiando a otra organización a costa de per-
judicando sus intereses y los de sus afiliados.

Tras aprobarse esa modificación de la Ley 2/86
en una disposición adicional de una ley económica, el
viernes anterior a Semana Santa se aprueba en el Con-
sejo de Ministros el RD 555/2011 que establece la ce-

lebración de elecciones al Consejo con el cambio legal
ya incorporado (el SUP ya lo ha recurrido al Tribunal
Supremo por incluir a los facultativos y técnicos en es-
calas a las que no pertenecen) y se convoca el pleno
del Consejo de Policía para el 25 de abril, y al remitir el
texto de la convocatoria electoral se comprueba en el
censo que faltan pocos, pero no se llega a 6.000 vo-
tantes (hay 5.988) en la escala de subinspección, lo
que crea un gran desconcierto en la CEP.

En el pleno del Consejo del 25 de abril que con-
voca las elecciones para el 13 de junio la CEP pide acla-
raciones sobre los criterios aplicados, nosotros
apoyamos que se informe con todo detalle de los
datos y criterios aplicados, se las dan y se convocan las
elecciones solo con los votos en contra de CEP (tres de
los cuatro vocales que tienen porque uno faltó). SPP y
Sindicato de Comisarios se abstuvieron ante los argu-
mentos esgrimidos por la Dirección General, que eran
del tipo de que se ha aplicado en todo el mismo crite-
rio que en las seis elecciones anteriores, el que fija el
Estatuto Básico del Empleado Público o el que se aplica
en la Guardia Civil.

A partir de aquí se acaba la prisa de la CEP por
la celebración de las elecciones y pide al Tribunal Su-
premo que las suspenda como medida inmediata, sin
oír siquiera a los demás afectados petición que el Tri-
bunal Supremo rechaza. Lanza una circular diciendo
que es un desprecio a la escala de subinspección y que
la CEP se va a plantar por esa injusticia contra los su-
binspectores. Pocas veces se ha visto tan evidente la
intención de utilizar los intereses de toda una escala
en beneficio de una persona, porque si hay alguien res-
ponsable de que la escala de subinspección solo esté
representada por un subinspector en el Consejo de Po-
licía es el máximo dirigente de la CEP. En cualquier or-
ganización seria estaría despedido, cesado
fulminantemente, por torpe.

El SPP, al día siguiente de haberse abstenido
en el Consejo de Policía en la convocatoria electoral
remite un escrito a dicho órgano en el que pide que se
convoque de nuevo el Consejo de Policía, se anule la
convocatoria electoral realizada y se haga una nueva
convocatoria atendiendo un criterio nunca antes apli-
cado, pero que ahora debería aplicarse porque bene-
ficia a sus aliados serviles, y consistiría en aplicar la ley
electoral general y no el RD de elecciones en la Poli-
cía. Ello modificaría la fecha en que se cierra el censo
(se cerró el mismo día 25 de abril, al convocar las elec-
ciones, como en las seis elecciones anteriores) y con
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ello quizás se podría ampliar la representación en su-
binspección para facilitar el acceso del secretario ge-
neral de CEP. De aplicarse este criterio debería
modificarse y restarse al censo los 120 técnicos suma-
dos arbitrariamente y contra las sentencias ganadas
por el SUP, pues de lo contrario estaríamos ante un
grandioso “pucherazo”, y ya en las anteriores eleccio-
nes hubo decisiones de la Junta Electoral a favor de
CEP y contra el SUP que hemos ganado en los tribuna-
les.

Pero como SUP y UFP no queremos perdernos
en peleas internas entre sindicatos, el día 29 de abril
les proponemos, por escrito, un nuevo pacto de uni-
dad de acción para establecer un sistema de votación
de “una persona un voto” y aunque con ello se facili-
taría el acceso del secretario general de CEP al Consejo
de Policía, valoramos más establecer un sistema elec-
toral más justo y democrático aunque como contra-
partida la CEP salga beneficiada.

Sólo si piensan en los intereses del SPP, si son
un sindicato comparsa del SPP, se podrá entender una
negativa de la CEP, pues la CEP, y más con la situación
actual, sería la principal beneficiaria de este nuevo sis-
tema, aunque es cierto que el SPP sería el principal
perjudicado.

No hay espacio para señalar las sentencias que
hemos obtenido contra la Administración en este pe-
riodo de tiempo (además de la citada en el Tribunal
Constitucional, en el Tribunal Supremo contra el Catá-
logo y el sistema de provisión de puestos de trabajo
por libre designación, o contra las resoluciones de la
Junta Electoral de 2007 por realizar interpretaciones
que beneficiaban a la CEP y perjudicaban al SUP). Sí
nos referiremos a los juicios contra el GRAPO Marcos
Martín Ponce. Fue absuelto por el Tribunal Supremo
por un error en la citación de una testigo, y gracias a
los servicios jurídicos del Sindicato, al fiscal jefe de la
Audiencia Nacional y al secretario general de la fede-
ración de comisarios del SUP, se consiguió un juicio ex-
traordinario de revisión y que el criminal que había
sido absuelto haya sido condenado a 30 años de cárcel
por el asesinato de nuestro compañero afiliado Fran-
cisco Javier Sanz Morales.

Esta es una carta para todos los miembros del
CNP, de todas las escalas y categorías. Nuestra orga-
nización, que además de ampliamente mayoritaria es
la única cuyo secretario general es de la escala básica,
está organizado en federaciones de escala para que se
puedan defender con garantías los derechos de todos.
La federación de la escala superior está trabajando
para conseguir una carrera profesional digna, con un
adecuado baremo profesional, que no sea solo de los
comisarios principales actuales sino que comprenda el
respeto a la jerarquía y los  ascensos y desempeño de
puestos de trabajo adecuados por los comisarios, e in-
cluso teniendo en cuenta a aquellos que van a ascen-
der en los próximos años. No se trata de cerrar una
carrera profesional para los próximos 10 años y al ser-
vicio solo de quienes hoy son comisarios principales,
sino de todo el colectivo.
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La federación de la escala ejecutiva está trabajando en
la carrera profesional, los ascensos, la promoción ho-
rizontal y vertical o las garantías en el desempeño del
puesto de trabajo. Se adjunta una carta de un inspec-
tor que refleja bien el debate respecto al incremento
de edad voluntario.

La federación de facultativos y técnicos está lu-
chando para acabar con la política de extinción de sus
miembros y lo conseguirá con el apoyo de toda la or-
ganización. Además de porque uno solo de ellos tiene
derechos que deben ser defendidos configurada como
una escala técnica especializada puede ser una vía de
ascenso a personas de otras escalas que dispongan de
la titulación especializada que se solicite en convoca-
toria para cubrir sus plazas.

La federación de subinspección trabaja para
conseguir una definición de las competencias de la es-

cala, la reducción del proceso de ascenso a la escala
ejecutiva y vigilando para que la nueva categoría de
subinspector jefe se desarrolle con arreglo a los crite-
rios antes plasmados y acordados en la negociación
con la DGPyGC y que hay que trasladar a los textos
oportunos una vez aprobada la ley (donde ya se dirige
el texto en esa línea). En otra de las cuestiones que
esta federación continua trabajando es en el compo-
nente general del complemento específico, el cual cre-
emos debe ser modificado a la mayor brevedad, y
corregida  la diferencia negativa entre las distintas es-
calas y categorías del Cuerpo Nacional de Policía. 

Para los miembros de la escala básica el SUP
plantea como medidas más necesarias el derecho a
percibir la misma dieta que los miembros de las tres
escalas superiores; garantías jurídicas y protección
legal suficiente con una modificación del Código Penal;
la contratación de un seguro de responsabilidad civil;
la aprobación de protocolos de actuación; un sistema
de promoción interna más justo; modificar el criterio
de asignación de condecoraciones; dotación de me-
dios materiales y el histórico y aún pendiente incre-
mento salarial (que “empujará” el salario de todas las
demás escalas).

A los compañeros/as en segunda actividad sin
destino, de cualquier escala, les pedimos que sigan en
el SUP porque eso nos obliga a seguir defendiendo sus
derechos salariales, pero les pedimos también que in-
cluso cuando se jubilen abonen la cuota testimonial de
un euro al mes porque nos gratifica saber que están
ahí. Como prueba de ello, el mismo regalo electoral
que se entregará a quienes ejerzan el derecho al voto
el 13 de junio se entregará a los jubilados, y es que no
nos parecía justo que aquellos afiliados del SUP en mo-
mentos tan difíciles y que asumieron grandes riesgos,
no puedan disfrutar del mismo regalo que el resto por
el mero hecho de que ahora no puedan votar, cuando
siguen siendo afiliados jubilados honoríficos (así debe
ser para que puedan ser afiliados legalmente). Y pen-
samos mantener este criterio y cada cuatro años, los
jubilados que lo sean tras haber sido afiliados en ac-
tivo y segunda actividad recibirán un recuerdo del sin-
dicato además de la información que pueden recibir
por email a través de la página web o con la revista,
aunque de etas cada vez se harán menos porque cada
vez hay más direcciones de correo electrónico entre
los afiliados.

En la plataforma reivindicativa constan las de-
mandas prioritarias y la propuesta de unidad de acción
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del SUP y la UFP al SPP y la CEP. 
Nuestra organización suma más de 32.000 afi-

liados. Estamos haciendo autocrítica y creemos que,
aunque hemos servido de freno en una dinámica de
retroceso en derechos profesionales, de deterioro del
respeto de algunos mandos a sus subordinados, a sus
condiciones de trabajo, jornada laboral y derechos te-
nemos que radicalizar nuestro trabajo en defensa de
nuestros derechos. Y prueba de este giro es que en la
actualidad, por críticas, denuncias e informaciones ver-
tidas en defensa de nuestros derechos son varias las
denuncias y querellas que tenemos pendientes, ade-
más de algunas más que ya han sido archivadas. Hubo
un tiempo que nos prohibían existir y éramos clandes-
tinos, pero no nos callaron; tras la legalización y du-
rante varios años fueron expedientes disciplinarios, y
tampoco nos callaron; y ahora son denuncias en tri-
bunales, y tampoco nos van a callar. Casualmente (¿o
no?) son mandos afiliados del SPP y CEP, y estos pro-
pios sindicatos y sus abogados los que han presentado
todas las denuncias y querellas. 

El día 29 de abril el SUP y la UFP remitimos pro-
puesta de unidad de acción a SPP y CEP para abordar
conjuntamente los problemas graves del colectivo,
empezando por una nueva regulación electoral. No
hemos planteado ni vamos a plantear como condición
para que la unidad sea posible que se retire ni una sola
de las denuncias y querellas presentadas. Tampoco
vamos a aceptar que se plantee por ellos que debe-
mos dejar de editar cada mes el carné x puntos por-
que sería como renunciar a la libertad de denunciar las
injusticias y aquellos comportamientos que son mere-
cedores de nuestra crítica. Sería como renunciar a la

defensa de los intereses y derechos de los afiliados del
SUP y de los policías más desprotegidos, aunque no
estén afiliados. 

La unidad de acción solo puede ser para avan-
zar modernizar y mejorar las condiciones de trabajo
de los miembros del Cuerpo, nunca para restarles po-
sibilidades de defensa.

El gobierno decidió el pasado año recortar el
salario a todos los funcionarios un 5%, y congelarlo el
presente (con una inflación en el mes de abril del 3,8%,
y por lo tanto de pérdida de poder adquisitivo). Ha sido
admitida a trámite nuestra demanda contra dicha re-
baja salarial por considerarla ilegal. En otra vía de im-
pugnación jurídica de esa rebaja salarial miles de
instancias de afiliados se han remitido a los juzgados.
Esta breve explicación de un plazo de tiempo que
abarca 35 años no puede inducir al error de pensar que
no somos conscientes del paso del tiempo ni de la so-
ciedad en la que vivimos. La principal vía de comuni-
cación hoy del sindicato con sus afiliados es a través
de internet, por correo electrónico, y a través de nues-
tra página web (www.sup.es) con una zona abierta de
información general y otra restringida solo para los afi-
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liados. Estamos en Facebook y en Twitter, las dos redes
sociales de internet más importantes.

En Canillas, Madrid, se ha construido la pri-
mera guardería –la CEP se opuso- gracias al trabajo
constante del Foro de la Mujer, bajo la dirección de la
Secretaría de la Mujer, trabajando por la problemática
específica de las compañeras y por avances para todos
como la guardería (porque los hijos no son solo de ellas
sino de ellas y de ellos), o por el cambio de nomencla-
tura en los carnés profesionales (inspectora, comisa-
ria…); se trabajó mucho por la ayuda de RENFE; el
trabajo en el Consejo de Policía ha hecho posible que
se produzcan dos concursos generales de méritos al
año para policías mientras se produjesen dos juras, o
que se convoquen concursos generales “de resultas”,
con las vacantes habidas por el movimiento en el con-
curso primario, aumentando considerablemente el nú-
mero de personas que pueden salir destinados a la
plantilla que querían; hemos creado la ONG Policía So-
lidaria para actuar en aquellos casos en los que es ne-
cesaria la solidaridad, la ayuda humana más que el
auxilio policial.

La mayor inversión del sindicato se dedica a
cursos de formación profesional (sobre detección de
documentos falsos, actuación con menores, actuación
con deficientes mentales, terrorismo islamista, inves-
tigación criminal, extranjería, guías caninos, técnicas
de comunicación verbal…) y a cursos de promoción in-
terna en colaboración con la Universidad Nacional de

Educación a Distancia (UNED). Respe-
tamos el pasado y nuestra historia
pero somos la vanguardia sindical en
la Policía porque solo así se garantiza
la mejor defensa de nuestros dere-
chos.

Y aquí hemos decidido acabar.
Como decíamos al principio este es un
texto largo, que hemos intentado
hacer más ameno con fotografías,
pero es preferible así porque quien no
quiera leerlo no lo hará, a que alguien
que quiera más información no pueda
tenerla.
Compañeras, compañeros, tu voto es
el combustible, imprescindible, la
energía necesaria para que esta herra-
mienta que es el SUP siga trabajando
por los derechos de todos. 

Y una última cuestión: hay ru-
mores, insistentes rumores, sobre una nueva reduc-
ción del salario a los funcionarios y por lo tanto a los
miembros del Cuerpo Nacional de Policía. En el mismo
momento en que tengamos conocimiento de que este
rumor se confirma actuaremos de la siguiente manera:

a) Se producirá una declaración de conflicto co-
lectivo en unidad de acción con UFP; 

b) Convocaremos una manifestación nacional
en Madrid;

c) Se establecerá un calendario de ruedas de
prensa vistiendo uniforme;

d) Abandonaremos el Consejo de Policía;
e) Habrá declaración de huelga de celo-trabajo

a reglamento.
El Gobierno nos “metió la mano al bolsillo” una

vez y no lo volverá a hacer si podemos evitarlo, y si lo
hace, no será impunemente, no le saldrá gratis. 

Atentamente,
José Manuel Sánchez Fornet
Secretario general del SUP
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1. El SUP es un sindicato socialista. ¿Alguna
prueba de ello? No. Es falso. Estribillo que soportamos
desde la clandestinidad, "colocado" por los mandos mi-
litares del franquismo que vivían muy bien con policías-
soldados sin derechos, como esclavos, que podían
trabajar 80 horas semanales y ser privados de libertad
por capricho de cualquier mando sin derecho a defensa.
Los pelotas, barrecuarteles, paseaperros (meaperros)
del mando siguen todavía hoy con la cantinela.

El único sindicato que ha nacido en la policía es-
pañola en la clandestinidad ha sido el SUP. Defendían
los primeros afiliados desmilitarización y derechos. 

Nació en 1977, poco después de que los asis-
tentes a una manifestación ilegal, el 17 de diciembre de
1976, en Madrid, con miembros de la Policía y la Guar-
dia Civil, fueran expulsados, trasladados, encerrados en
cárceles, etc. Hasta la legalización, en noviembre de
1984, muchos responsables fueron expedientados y
sancionados. El primer gobierno socialista firmó muchos
de dichos arrestos, traslados y sanciones.

Tras la legalización nació la AMPU (Asociación
de Mandos de Policía Uniformada), que tres años des-
pués cambio la "M" de Mandos por la "N" de Nacional.
Con "M" no permitía afiliar más que de teniente hacia
arriba, y después permitió la afiliación a los demás. Mu-
chos afines al peloteo se afiliaron entonces.

En 1985 el Ministerio del Interior pretende

"comprar" a los sindicatos con dos liberados a cambio
de que sean más dóciles. AMPU firmó y SUP no. Fue el
AMOASP (Acuerdo Marco de Ordenación de la Activi-
dad Sindical en la Policía).

El Gobierno aprueba la ley 2/86, de unificación,
y es respondido en la calle por el SUP en solitario, por-
que nos recortaba derechos fundamentales. Existe cons-
tancia en los medios de comunicación de las numerosas
medidas de presión del SUP en solitario. AMPU perma-
nece callado. Cuando pasa a ser ANPU sigue callado.

El periodo entre 1986 y 1992 el SUP llevó a cabo
varias manifestaciones en Madrid en solitario. Al pre-
sentar Corcuera la ley de Protección de la Seguridad Ciu-
dadana o de "patada en la puerta", solo el SUP se opuso.
Corcuera era ministro del PSOE ¿o no? Los demás iban
a comer con el ministro a la Casa de Campo de Madrid.

Llega el PP en 1996 y en 1997 congela el salario
aunque había prometido equipararnos con policías au-
tonómicas. En 1998 nos enfrentamos al Programa Poli-
cía 2000. Un policía patrullando solo (costó la vida al
compañero y afiliado Francisco Javier Sanz Morales en
Madrid en el año 2000, asesinado por los GRAPO), y la
valoración individual subjetiva de productividad, subor-
dinando el salario a las decisiones del mando, las razo-
nes de nuestra oposición. En 1999, de nuevo
congelación salarial. Varias manifestaciones, otra vez en
solitario. Declaramos conflicto colectivo los sindicatos
en uno de los periodos en unidad de acción, y fuimos a
los tribunales por que el Ministerio no convocaba el
pleno del Consejo (era Rajoy ministro de Interior); lo
perdimos en primera instancia, los demás desistieron y
el SUP siguió, y ganó una sentencia que obliga a convo-
car pleno del Consejo ante declaración de conflicto co-
lectivo de trabajo. Hubo mucho diálogo con Interior con
Pedro Morenés como secretario de Estado y Ana Pastor
como subsecretaria.

En 2002 es nombrado ministro Ángel Acebes,
que llega con un equipo nuevo: Dolores de Cospedal en
la subsecretaría, Ignacio Astarloa como secretario de Es-
tado y Díaz de Mera como director general. El mejor pe-
riodo con ningún gobierno hasta la fecha, de 2002 a
2004. Para quien no lo haya notado, fue en el último go-
bierno de Aznar. Díaz de Mera es el único cargo de In-
terior que tiene la insignia de oro y brillantes del
sindicato.

Llega Zapatero. Desconcierto en Interior. Nom-
bramientos inexplicables. En 2005 se alcanza un
acuerdo de mejora salarial hasta 2008 que acorta, muy
poco, la diferencia con otras policías. Con el recorte de
2010 y la congelación de 2011, todo lo avanzado se ha
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perdido. El salario hoy es como el de hace 7 años, un re-
troceso nunca antes sufrido. Si contra Aznar se hizo por-
tada de revista contra Zapatero también. Nadie ha sido
tan duro como nosotros ni contra el PP ni contra el
PSOE. Somos leales en el acuerdo y duros en la con-
frontación. Los demás, hacen otra cosa.

En 2007 gobierno socialista apoya a sindicato
camuflado, CEP (todos creen que es del PP pero es del
PP y del PSOE, del que mande). La Junta electoral tomó
decisiones a su favor. Los tribunales nos han dado la
razón el pasado año. También la CEP apoyó el Catálogo
con un incremento de 30 millones de euros para 64.000
policías, mientras el Gobierno transfería 532 millones
para 14.000 Mossos. El SUP no lo firmó, lo recurrió, y lo
ganó. Y también ganamos al Gobierno socialista en el T.
Constitucional derechos fundamentales para Facultati-
vos y Técnicos. En 2008 y 2009 hicimos dos grandes ma-
nifestaciones con otros sindicatos. No seguimos porque
de la segunda tuvimos que pagar una parte de los gas-
tos del SPP y ya no tenían más dinero para seguir. Es
comprensible porque son pocos.

En 2009 propusimos por escrito al resto de sin-
dicatos una coalición electoral de todos para convertir
las elecciones sindicales en un referéndum contra el Go-
bierno. Se adjudicarían los vocales por el número de afi-
liados y correspondían 7 al SUP (que cedía uno y se
quedaba en 6) 5 a CEP, 3 a UFP y 2 a SPP. Se haría una
tabla reivindicativa que sería refrendada en las urnas
por los votantes de todos los sindicatos. La mayor uni-
dad alcanzada nunca. Solo UFP aceptó y ahí empezó la
actual unidad SUP y UFP. CEP dijo no.

Se han gestionado varios indultos, rehabilita-
ciones, levantamiento de sanciones y cierre o reducción
de sanciones en expedientes disciplinarios. Usamos ar-
gumentos jurídicos, profesionales y morales y nos ha-
cemos respetar defendiendo los derechos de nuestros
afiliados.

El 1 de marzo de 2011, junto con la UFP, nos
hemos sumado a la manifestación del 9 de abril contra
la presencia del partido Sortu en las elecciones. El PSOE
todavía no ha hablado.

El 8 de marzo en la Asamblea Nacional anual se
entregó la insignia de oro y brillantes del sindicato al
presidente del PP del País Vasco Antonio Basagoiti.

En la Ley de Personal se ha defendido el incre-
mento de edad voluntario hasta los 65 años, en vez de
la obligación de pasar antes a segunda actividad, y man-
tener los puestos de trabajo, como ha defendido CEP.
En el primer caso, cada uno de nosotros decide si quiere
seguir y hasta cuando, sin depender de la decisión de

nadie más; la propuesta de CEP es que te expulsen a tu
casa, perdiendo mucho dinero, y que te den, o no, un
puesto en segunda actividad con destino dependiendo
de que quiera, o no, el jefe. Te quita un derecho a ti y se
lo concede a tu superior. Eso es la CEP (recuerda, antes
AMPU).
CONCLUSIÓN: el sindicato que mejor defiende tus in-
tereses y a ti, el más independiente, es el SUP.

2. Sindicato de la Escala Básica.
Este discurso lo usan en las escalas ejecutiva y

superior principalmente. El SUP es un sindicato que afi-
lia una amplia mayoría de miembros de la escala básica
(unos 27.000) pero afilia también a Más de 2.000 su-
binspectores, a 1.600 inspectores jefes e inspectores, a
casi 100 comisarios principales y comisarios, y más de
50 facultativos y técnicos. Para que la inmensa mayoría
de la escala básica no "aplaste" la voz y la defensa de
los derechos de los miembros de otras escalas hace
años que se organizó el sindicato en federaciones de es-
calas, existiendo las de comisarios, escala ejecutiva, de
subinspección, y de facultativos y técnicos. Se garantiza
su presencia y el respeto y defensa de sus intereses en
el SUP y frente a la Administración. En la Comisión Eje-
cutiva Nacional hay 3 miembros de la escala básica, 2
de subinspección, 3 de la ejecutiva y 1 de la superior. El
Comité Revisor de Cuentas lo forman 3 miembros de la
escala básica y el Comité de Garantías, un inspector jefe
y dos policías. El único secretario general de los sindica-
tos del CNP que es de la escala básica es el del SUP.

Afiliar a miembros de todas las escalas, además
de ser el mayoritario, supone que nuestras propuestas
son recibidas con un plus de atención respecto a los
demás. El sindicato hace una defensa integral de la Po-
licía, no solo de algunas escalas. El sindicato más com-
pleto del CNP es el SUP. Cuando un afiliado, de cualquier
escala, necesita al sindicato, cuenta con el apoyo de
toda la organización, de los más de 30.000 afiliados. Nin-
gún miembro de las escalas superior, ejecutiva, de su-
binspección, facultativo o técnico encontrará más apoyo
que en el SUP en ninguna organización si lo necesita.
Esta defensa es compatible con la defensa permanente
que el SUP hace de la mayoría de sus afiliados, los de la
escala básica.
CONCLUSIÓN: El SUP es el sindicato que mejor defiende
al colectivo de miembros del Cuerpo Nacional de Policía,
y el que con más garantías puede defender a cualquier
afiliado, de cualquier escala, si lo necesita.

El SUP es un sindicato decente de gente honesta.
No todos pueden decir lo mismo, ni demostrarlo.

COMISIÓN EJECUTIVA NACIONAL
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NO ACEPTAMOS MÁS RECORTESNO ACEPTAMOS MÁS RECORTES
SALARIALES. SALARIALES. 

MOVILIZACIÓN INMEDIATA.MOVILIZACIÓN INMEDIATA.

Existen rumores respecto a la posibilidad de

una nueva rebaja salarial a los funcionarios, y con
ello a los miembros del Cuerpo Nacional de Policía. Si
este rumor resulta ser cierto, en el momento en que
se confirme actuaremos de la siguiente manera:

a) Se producirá una declaración de conflicto
colectivo de ambas organizaciones;  

b) Convocaremos una manifestación nacional
en Madrid;

c) Se establecerá un calendario de ruedas de
prensa vistiendo uniforme;

d) Abandonaremos el Consejo de Policía;
e) Habrá declaración de huelga de celo-tra-

bajo a reglamento.
f) Cualesquiera otras medidas que se decidan

y acuerdan por los distintos comités territoriales de
SUP y UFP.

QUEREMOS LA UNIDAD DE QUEREMOS LA UNIDAD DE 
ACCIÓN DE TODOS ACCIÓN DE TODOS 

LOS SINDICATOS DE LA LOS SINDICATOS DE LA 
POLICÍA.POLICÍA.

Abordamos los próximos cuatro años con el
fundamento estratégico de propiciar la UNIDAD DE
ACCIÓN CON TODAS LAS ORGANIZACIONES SINDI-
CALES. El SUP y la UFP vuelven a lanzar una nueva
propuesta de Unidad de Acción de todas las organi-
zaciones y aunque la primera fue rechazada por la
CEP, tendemos nuevamente la mano para que la
fuerza de la unión sea la fuerza de los policías.

EL INTERÉS DE LO/AS POLICIAS SIEMPRE POR EN-
CIMA DE CUALQUIER INTERÉS INTERNO DE LOS SIN-
DICATOS.

NOS NOS 
COMPROMETEMOS COMPROMETEMOS 

A DEFENDER A DEFENDER 
LO SIGUIENTE:LO SIGUIENTE:

1) DERECHOS LABORALES Y
PROFESIONALES

Jornada Laboral. Regular el tiempo y formas de

trabajo. Turnos de mañana, tarde y noche elegidos li-
bremente y remunerados en horario nocturno y fes-
tivo. Horas extraordinarias pagadas conveniente-
mente.

Dotación de medios técnicos avanzados.
Dotación de medios materiales individuales (equi-

pos de protección individual) y colectivos (armas, ve-
hículos, dependencias, etc.).

Garantías jurídicas y económicas en el desempeño
de nuestro servicio. 

Seguro de responsabilidad civil contratado.
Seguridad jurídica y protección legal cambiando

el Código Penal (inhabilitación). No ser doblemente
castigado por los juzgados y la Administración por el
mismo hecho.

Aprobación de protocolos de actuación como en
otras policías europeas democráticas.

Aplicación de la legislación en materia de Riesgos
Laborales.

2) ESTATUTO PROFESIONAL Y JU-
RÍDICO. ESTRUCTURA INTERNA

Jubilación a la carta. Decisión libre y voluntaria

de cada uno de los miembros del CNP de la edad en
que pasa a segunda actividad sin destino o si perma-
nece en Activo hasta la jubilación. 

Carrera profesional (ascensos). Única vía de ac-
ceso al CNP. Ingreso solo por la escala básica. Ascen-
sos con 50% concurso, 50% antigüedad (incluido a
oficial de Policía). Ascenso a comisario principal, ba-
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remo profesional. Con titulación, ascenso de básica a
ejecutiva a los 2 años, 1/3 plazas. 3 años en Ávila y
ascenso inspector. Ascenso subinspector a inspector,
en 6 meses, desde ambas categorías y por ambas
modalidades. Ascenso subinspector jefe por anti-
güedad, sin traslado, con un punto más de NCD. Ins-
pector a inspector jefe, a los 5 años (con periodo

transitorio de aplicación).
Definición de competencias y territorio actuación

CNP y otros Cuerpos policiales.
Reglamento de Funciones donde se reflejen las fun-
ciones a desarrollar por todos y cada uno de los pues-
tos recogidos en el Catálogo de Puestos de Trabajo.

Inviolabilidad de la jornada laboral.
Plan de formación interna y reciclaje profesional.
Regular concesión condecoraciones acabando

con la corrupción imperante en la actualidad. 
Creación de la Escala Facultativa y Técnica.
Cuatro escalas operativas con dos categorías cada

una más la de especialistas (facultativa y técnica).

3) DERECHOS ECONÓMICOS.

Equiparación salarial. Derecho a un salario digno
nunca inferior al de policías autonómicas y locales.
Plan quinquenal de adaptación salarial y de Ley de
Plantillas. Menos funcionarios, competencias del Es-
tado, y mejor pagados. 

Igualación dietas todas las escalas (hay una para
3 escalas y una inferior para la básica). Están iguala-

das en muchas policías.
Cualquier modificación salarial que suponga in-

cremento del mismo afectará a todo el personal que

se encuentre en segunda actividad sin destino.

4) DERECHOS SINDICALES. 

Derecho a la negociación colectiva. 
Participación en tribunales de ingreso, ascenso,

medallas y felicitaciones y en órganos en defensa de

afiliados.

Descentralización del Consejo de Policía en órga-
nos territoriales. 

Modificar el sistema electoral de tal forma que se
elija a los miembros del Consejo, de todas las escalas,
bajo el principio de “una persona, un voto”, votando
todos los afiliados de un sindicato a los candidatos
de todas las escalas de su lista. Modificar la asigna-
ción de vocales graduando en función del número de
miembros de las escalas (superior, 1 cada 500 o frac-
ción (se elegirían 2); ejecutiva, 1 cada 4.000 o frac-
ción (se elegirían 3); facultativa y técnica, 1 cada 500
o fracción (1); subinspección, 1 cada 2.500 o fracción
(3); básica, 1 cada 5.000 (14).

Derechos sindicales en órganos centrales.
Libertad de afiliación a cualquier sindicato.
Participación directa de los sindicatos en todos

los procesos de formación.

CANDIDATOS  ESCALA EJECUTIVA

4º Rafael Dios 
Sánchez

3º Antonio Sánchez
Esturillo

2º Olga Orea
González

1º Javier Alonso 
García
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5) RESPETO A LAS VÍCTIMAS DEL TERRORISMO.

Que ningún preso de ETA o de cualquier otra organización terrorista (islamistas) sea excarcelado y cum-
plan íntegramente sus condenas.

Incluir en el preámbulo de la Constitución una alusión a las víctimas del terrorismo.

CANDIDATOS  ESCALA SUBINSPECCIÓN

1º Mónica Gracia Sánchez 2º Javier J. Arrillaga Rejano

CANDIDATOS  ESCALA BÁSICA
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Compañeras y compañeros:

La Federación de Comisarios
se creó hace varios años en el seno
del SUP para que,  con  plena auto-
nomía de funcionamiento, defen-
diera los intereses laborales,
profesionales, económicos y sociales
propios de la Escala Superior, pre-
sentando ante los órganos corres-
pondientes de la DGP los estudios y
propuestas procedentes.

Carrera profesional y provi-
sión de puestos de trabajo

Los candidatos a las eleccio-
nes que se celebrarán el próximo día
13 de junio, Pedro Polo y Gonzalo
Alonso, hemos sido elegidos recien-
temente Secretario General y Secre-
tario de Organización
respectivamente de la Federación.
Pedro Polo lleva muchos años como
Comisario y algunos menos como Co-
misario Principal. Gonzalo Alonso
hace poco que ascendió a Comisario.
Ambos, junto con el resto de los
miembros de la Comisión Ejecutiva
de la Federación, estamos poniendo
todo nuestro empeño, ilusión y tra-
bajo en tratar de mejorar las condi-
ciones de trabajo de los miembros de
la Escala y su derecho a una carrera
profesional digna. 

Dignificar la carrera profesio-
nal conlleva un reconocimiento ex-
preso a la trayectoria profesional.
Creemos que el acceso a Comisario
Principal no debe estar vinculado

sólo a la mera antigüedad, sino tam-
bién a una trayectoria profesional
acreditada que permita una verda-
dera igualdad de oportunidades para
quienes hayan destacado en su ca-
pacidad de dirección. 

Debe establecerse por tanto
un adecuado baremo profesional
que no favorezca sólo a los Comisa-
rios Principales actuales sino que,
respetando la jerarquía, también
permita la necesaria renovación, as-
censos y desempeño de puestos de
trabajo adecuados por los Comisa-
rios. En la Federación no pensamos
sólo en aquellos que ahora son Co-
misarios Principales o llevan ya mu-
chos años en la categoría de
Comisario. El sistema debe permitir
que lleguen a Comisario Principal
tanto aquellos que con muchos años
en la categoría tienen muchos méri-
tos acumulados, como aquellos otros
que con menos años en la misma
destaquen por sus méritos y buen
hacer tanto en el ejercicio de sus fun-
ciones de mando y dirección como
en su anterior trayectoria profesio-
nal. 

Queremos que el cuerpo
esté jerarquizado, y en tal sentido
habrá que determinar los puestos de
trabajo que deben ser ocupados por
Comisarios Principales o por Comisa-
rios, pero no podemos adoptar deci-
siones hoy que “cierren” el acceso a
determinados puestos de trabajo los
próximos 10 o 15 años a la mayoría
de estos últimos. Nuestra carrera
profesional es para todos y debe be-

neficiar a todos. 
Es necesario por otra parte,

acabar con la incongruencia que su-
pone el que para el acceso en la mo-
dalidad de antigüedad selectiva,
integrantes de la Escala Ejecutiva que
vienen desempeñando de facto
puestos de responsables de sus plan-
tillas, sean apartados por la simple
razón, tantas veces aludida, de que
“no da el perfil”. 

Es más imprescindible que
nunca la creación de un verdadero
Estado Mayor en el CNP que aprove-
che las sinergias de Comisarías Ge-
nerales y Divisiones y actúe como
verdadero motor orientador de
nuestro futuro. Función que debería
haber asumido el vigente Consejo
Asesor.

Igualmente consideramos
que se hace necesario incrementar
progresiva y considerablemente  el
número de Comisarios Principales
hasta llegar al 50% de la Escala.

Como todos de sobra cono-
céis hemos venido luchando, y
vamos a continuar haciéndolo con
mayor firmeza, por un sistema de
provisión de puestos de trabajo
igualmente objetivo y respetuoso
con la trayectoria profesional de
cada uno, que acabe con el “cliente-
lismo” ahora imperante. Debe por
ello reducirse el sistema de libre de-
signación de muchos de los puestos
de la Escala, que deberá ser susti-
tuido por el concurso específico de
méritos. 

No se trata de eliminar abso-

Federación de Comisarios

Comisario Ppal. Comisario

Candidatura  Candidatura  
Escala SuperiorEscala Superior
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lutamente la libre designación, que debería quedar para
los puestos de mayor responsabilidad, vinculándose en
cualquier caso a la aptitud para cada puesto concreto,
fácilmente demostrable por medio de la trayectoria pro-
fesional.

Jornada laboral
Todos somos conscientes de que la dirección y

mando de unidades y las importantes misiones y res-
ponsabilidades que le son encomendadas a los miem-
bros de la Escala deben llevar consigo una especial
dedicación a dicha tarea. Sin embargo, ello debe ser
compatible con su derecho a un descanso que permita a
los mismos conciliar su vida personal y familiar.

Es imprescindible lograr que la Administración
regule de una vez por todas la jornada laboral en el CNP.
Se hace preciso un análisis de cada una de las áreas de
actividad y la responsabilidad que lleva aparejado el
puesto de trabajo. En el CNP tenemos en la práctica el
“café para todos” cuando es claro que NO todas las áreas
presentan la misma problemática. 

Por ello también vamos a continuar insistiendo
en que se establezca  una jornada laboral que impida los
abusos que hoy padecen muchos de sus miembros. 

Sistema retributivo
La determinación de la jornada laboral además

de estar vinculada a la responsabilidad del puesto de tra-
bajo, es obvio que ha de estar directamente relacionada
con el sistema retributivo.

La profesión de Policía comporta unas caracte-
rísticas específicas de dedicación, riesgo, sacrificio, cua-
lificación y formación continuada entre otras, que la
diferencian y mucho de otras actividades. Sin embargo,
estos aspectos no se contemplan a la hora de retribuir-
nos, englobándonos en la categoría genérica de “fun-
cionarios” cuando son evidentes los rasgos
diferenciadores.

El CNP es la columna vertebral de la seguridad
de los ciudadanos, y sus máximos responsables el “Es-
tado Mayor” del Cuerpo, cuyos miembros deben asumir
esa condición y actuar como corresponde a tan altos fun-
cionarios. 

El análisis del sistema retributivo en el CNP es en
el que se pone más de manifiesto la incongruencia del
mismo porque la responsabilidad no está reconocida en
modo alguno, dándose la paradoja que siendo nuestra
Institución la más valorada tras la Corona, el Comisario
-exponente de su equipo directivo-, se encuentra retri-
buido muy por debajo de su categoría en comparación
con nuestros homólogos en otros Cuerpos de Seguridad,

tanto nacional (Guardia Civil) como Autonómicos.
Vamos a solicitar que el nivel de complemento

de destino mínimo de la categoría de Comisario sea el
28 y el de Comisario Principal el 29, así como la eleva-
ción de dichos niveles en el actual Catálogo de puestos
de trabajo con el fin de equipararlos con sus homólogos
en la Guardia Civil.

Por otro lado, la Federacion de Comisarios pre-
tende ser una herramienta fuerte y eficaz para defender
a sus miembros de cualquier contrariedad en su vida
profesional. 

Presentamos UNA CANDIDATURA PARA LAS
DOS CATEGORÍAS DE LA ESCALA SUPERIOR

SERIEDAD, RIGOR, HONESTIDAD E INDEPEN-
DENCIA PROFESIONAL, serán los valores que van a
orientar nuestra actuación al frente de la Federación.

PARA QUE PODAMOS TENER MAS FUERZA,
PARA LLEVAR A CABO NUESTROS PROYEC-

TOS, NECESITAMOS TU VOTO.



En la tarde de hoy se ha reunido la Junta Elec-
toral en la que se han adoptado los siguientes
ACUERDOS:

1º.- Cualquier miembro de la Administración
Electoral (miembros de las Comisiones de Garantía
(mesas), representantes de la Administración o in-
terventores de los sindicatos, podrán ayudar a los
electores que lo soliciten en el proceso de voto elec-
trónico, sin más limitaciones que las que el propio
funcionario manifieste. Es decir, si un funcionario so-
licita nuestra ayuda para votar, se la prestaremos du-
rante todo el proceso, acompañándole al ordenador
e indicándole como debe proceder.

2º.-  El horario de votación que se establece
para el día 13 es de 08:00 a 22:00 horas, tanto en la
Península como en Canarias (hora insular). Se facilita
así el voto de los diferentes turnos de servicio.

3º.- A los miembros de las Comisiones de Ga-
rantía, representantes e la Administración e Inter-
ventores no de les podrá nombrar servicio de noche
el día anterior ni el mismo día de las Elecciones. Ten-
drán derecho a un día libre y a una compensación
económica de 53,34 euros que es la que establece  la
L.O. de Régimen Electoral General y demás normas
de desarrollo. En aquellos lugares en que el día 13
sea festivo, tendrán derecho a dos días libres. De la
compensación económica están excluidos los Inter-
ventores  que corren a cargo de las organizaciones
sindicales.

4º. Se van a realizar dos nuevas pruebas de
voto electrónico en todos los lugares de votación, el
día 26 y el día 2 de junio. Se recomienda que los re-
presentantes e interventores estén presentes en
algún momento para comprobar la dinámica de fun-
cionamiento y los posibles fallos del sistema. La asis-

tencia a las diferentes pruebas u otros actos relacio-
nados con las Elecciones y los posibles desplaza-
mientos a otras plantillas, de miembros de las
Comisiones, informáticos, etc… se compensará como
si fueran actos de servicio en la forma habitual.

Otros asuntos que se trataron:

1.- Se procedió a la proclamación de Candi-
daturas. 

2º.- Se denunciaron irregularidades en la tra-
mitación del voto por correo por parte de algunas Se-
cretarías (Bilbao, Asturias y Vigo). Se reiterarán las
instrucciones de que tiene que ser el propio intere-
sado quién haga la solicitud. Hasta este momento hay
aproximadamente 2.800 peticiones.

3º.- Se decidió el orden de colocación de las
diferentes candidaturas en la pantalla del ordenador
el día de las votaciones. En este asunto, la CEP y el
SPP contaron con la inestimable colaboración de los
vocales de la Administración y decidieron, en contra
de la mayoría de los representantes sindicales y en
un asunto que como ni les va ni les viene se debían
haber abstenido, que fuera por orden de presenta-
ción de las candidaturas. Nuestra Coalición, que fue
la primera en presentarlas, aparecerá a la izquierda
de la pantalla.

4º.- Denunciamos a la CEP por una circular
colgada en su web en la que, antes del inicio de la
campaña electoral, piden explícitamente el voto.
Ellos denunciaron a la Coalición SUP-UFP por los car-
teles que hemos colocado en el día de ayer. La dife-
rencia es que en nuestros carteles se anuncia una
coalición sin pedir el voto y en su circular sí se pide el
voto.
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REUNIÓN DE LA JUNTA ELECTORAL REUNIÓN DE LA JUNTA ELECTORAL 
(24-05-2011)(24-05-2011)



CC
uando vayas a ejercer tu derecho al voto en las
escalas de subinspección y básica verás que
puedes elegir entre tres organizaciones: la coa-

lición mayoritaria que hemos formado el SUP y la
UFP, la CEP, y una nueva organización con las siglas
ASP. Esta última por ser de reciente creación es más
desconocida, así que te indicaremos sus principales
señas de identidad.

1.- Es una organización “sucia”, pantalla o ins-
trumental de la CEP. Dicen –aunque no tenemos
pruebas-, que incluso le ha prestado (o regalado) va-
rios miles de euros para su puesta en marcha. Los
principales miembros de ASP perdieron un congreso
en la UFP y decidieron que a ellos lo que digan la ma-
yoría les importa poco, si no coincide con sus intere-
ses personales. La CEP pretende con este juego sucio
restar algunos votos a la UFP, y si le quita un vocal
del Consejo a la coalición, mejor. Si la CEP hubiese
dedicado menos dinero a ayudar a organizaciones
fantasmas, o a una empresa de publicidad para que
le haga la campaña electoral, tal vez podría haber
hecho un mejor regalo a sus afiliado/as.

2.-  Carlos Fernando Vázquez Romay ha lla-
mado a algunos responsables de UFP pidiéndoles que
se pasen a la nueva organización. Romay es el policía
que ha pasado por más sindicatos en la historia de la
humanidad. Estuvo en los orígenes del SUP en Ma-
drid, de donde fue expulsado acusado de trabajar
para Inspección General Militar de Policía Nacional
que se oponía a la existencia de sindicatos y a la des-
militarización y consiguiente reconocimiento de de-
rechos laborales, profesionales y civiles para los
policías. Un documento “operación Carlos” de aquel
tiempo expone la estrategia de los servicios que no
querían policías con derechos. El libro “Policía sin
censura”, escrito en 1984 por dos periodistas de In-
terviú señala que la Inspección General Militar finan-
ció esos movimientos antisindicales en los que
participó Romay. Expulsado del SUP fue dirigente del
SPPU (también expulsado), creó la APU (que mien-
tras los miembros de otros sindicatos eran persegui-
dos y sancionados no tuvo problema alguno) y el SNP.

Después fue máximo dirigente de UFP (con la que dio
el visto bueno al peor Catálogo de Puestos de Trabajo
de la historia, con 30 millones para 60.000 policías
mientras el Gobierno concedía 352 para 14.000 Mos-
sos) y hace unos tres años fue expulsado de UFP.
Creó el SNPE, es afiliado al PSOE (o era hasta hace
poco) desde hace algunos años y ahora participa en
la ASP. Hoy está en una embajada en Ucrania con
apoyo del SPP y la CEP y pretende volver a España y
no incorporarse a su destino profesional.

3.- José Manuel Rodríguez Pascual es un poli-
cía de la escala básica, abogado, con un bufete, que
perdió un congreso en la UFP. Como ya no está libe-
rado para dedicarse a ganar dinero con su bufete, -no
se conoce ninguna sentencia importante que haya
conseguido-, pretende la liberación sindical para de-
dicarse a sus negocios y eso solo lo puede conseguir
con una vocalía en el Consejo que les daría derecho
a liberar a 12 personas. Al perder las elecciones a se-
cretario general tras varios años liberado, se dio de
baja médica hasta que consiguió destino en Seguri-
dad Privada. Intentó hace años estando liberado que
se le reconocieran lesiones en acto de servicio por le-
siones al desplazar unos legajos de papeles en la sede
sindical. Certificó que las lesiones habían sido así José
Canales, entonces responsable de UFP en Madrid y
hoy en la CEP. El candidato en la escala de subins-
pección disfrutaba de algunas horas al mes de libe-
ración sindical que en vez de a trabajar por los
compañeros utilizaba para irse de vacaciones a su tie-
rra de origen.

4.- Han sido expulsados del foro policía ya que
el administrador les ha “pillado”. Al parecer utiliza-
ban la misma dirección IP con varias identidades para
realizar preguntas y responderlas como si fueran per-
sonas distintas. En una palabra, expulsados por tram-
posos.  
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UNA BURRA COJAUNA BURRA COJA

TÚ DECIDES CON TÚ DECIDES CON 
TU VOTOTU VOTO
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AUDIENCIA NACIONAL:AUDIENCIA NACIONAL:
RECURSO CONTRA RECORTE NÓMINASRECURSO CONTRA RECORTE NÓMINAS

El próximo día 21 se fallará en la Audiencia Nacional el re-
curso interpuesto por el SUP por el robo en las nóminas de
los policías que se produjo hace ahora un año. Será la pri-

mera sentencia sobre este asunto, y será del SUP.

¿ Algún otro sindicato puede demostrar mayor eficacia en
la defensa de los intereses de sus afiliados, y de todo el

CNP?
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Mi nombre es Luis, soy inspector del Cuerpo Nacional
de Policía y ocupo una jefatura de grupo operativo. He leído hace
unas semanas el acta de la reunión en el Diario de Sesiones de la
Cámara (se encuentra publicado en la web del Congreso y algún
sindicato la ha publicado también en su web) y he visto dos pos-
turas totalmente encontradas en un asunto que nos afecta tanto
como es la ampliación de edad hasta los 65 años. Por una parte,
el SPP y la CEP proponen que no desaparezca la segunda activi-
dad con destino y no quieren que podamos seguir en activo, de
forma voluntaria, hasta la edad que queramos, con el tope de los
65 años. Por otra parte, los otros dos sindicatos, el SUP y la UFP
defienden la posibilidad de continuar en activo hasta la edad que
se quiera, con el tope de los 65 años.

Yo la verdad es que no me había planteado esta cues-
tión en mi futuro profesional, convencido que todas las organi-
zaciones sindicales buscarían lo que es mejor para el colectivo
policial en general y para los funcionarios que representan en
particular, pero vistas las discrepancias tan importantes en este
asunto me he puesto a pensar que sería de mi vida profesional en
ambos supuestos y estas son las conclusiones a las que he lle-
gado.

El primer supuesto es el que plantea mi sindicato junto
con la CEP. Yo que tengo 47 años permanezco en activo hasta los
58 años, amplío hasta los 60 mi estancia en activo y luego solicito
un puesto en segunda actividad con destino hasta los 65 años.
Mi intención es presentarme el año que viene a inspector jefe,
aunque soy consciente de las dificultades que supone el ascender
ya que ni todos los inspectores podemos ascender a inspector
jefe, ni todos los inspectores jefes pueden ascender a comisarios.
Pero vamos a suponer que apruebo. Inspector jefe sería el fin de
mi carrera profesional ya que es prácticamente imposible que
antes de pasar a segunda actividad pudiera ascender a Comisa-
rio. En este supuesto, ascendiendo a inspector jefe, ocuparía una
jefatura de sección o de brigada hasta los 60 años. Al llegar a esa
edad lo más seguro es que me tuviera que ir a casa ya que nadie
me garantiza que existirá un puesto en segunda actividad con
destino y que aún existiendo me lo fueran a dar a mí (he tenido
siempre fama de "riguroso") y hay otros compañeros más "ser-
viles" a los que se les daría el puesto. Aún en el supuesto de que
me lo dieran, el complemento específico posiblemente sea muy
inferior al que tenga en Activo, con lo que en cualquier caso
pierdo dinero. Y además yo no aceptaría, por dignidad personal
y profesional, un puesto de secretario, auxiliar o de esos que nos
encomiendan a segunda actividad, humillando todos nuestros
años de trabajo. Doy por hecho que no tendré ese puesto de tra-
bajo en segunda actividad sin destino con lo que me veo en mi
casa durante estos cinco años, con la hipoteca aún por terminar
de pagar y uno o los dos hijos estudiando (o quizás uno estu-
diando y otro en el paro), y según mis cuentas en estos cinco años

puedo dejar de ingresar 65.000 euros.

Pongámonos en el otro supuesto, el que defienden SUP
y UEP de permanecer en activo hasta que cumpla los 65 años. La
primera cuestión es que, como en el caso anterior, siendo cons-
ciente de las dificultades del ascenso, podría llegar, por edad, a
comisario. Pero para comparar casos iguales supongamos que no
asciendo. La primera cuestión es que a partir de los 60 años me
puedo ir cuando quiera o puedo seguir trabajando en activo, con
todos los derechos que ello conlleva y sin que dependa de la vo-
luntad de nadie, sino de mi propia voluntad. En segundo lugar no
voy a perder ni un solo euro ya que si así lo deseo ocuparé el
puesto de trabajo hasta que me vaya a mi casa. En tercer lugar
voy a tener derecho a un puesto de trabajo, si así quiero, acorde
a mi edad a partir de los 58 años que no creo que ejerza porque
entiendo que el que tengo lo podré seguir ocupando.

Por resumir; hay cosas que no entiendo. ¿Por qué se
empeñan en recortar derechos a los funcionarios cuando estos
son beneficiosos para todos? ¿Por qué se empeñan en que yo me
vaya a una determinada edad o cambie de trabajo con una pér-
dida considerable de dinero? He leído también en el Acta que
tanto SPP como CEP (es la CEP quien lo dice, pero entiendo que
está de acuerdo el SPP pues están actuando juntos) argumentan
que no habrá puestos de trabajo para todos, con lo que no en-
tiendo cómo defienden algo que es una "lotería" y que no de-
pende de cualquiera de sus afiliados sino de la decisión arbitraria
(será más o menos justa, pero es arbitraria) de decidir a quién
concede y a quién no un puesto de trabajo.

Compañeros de mi sindicato SPP y de la CEP: estoy se-
guro que queréis defender mis derechos, los de vuestros afilia-
dos, pero no lo habéis hecho bien. Y es curioso que hablando con
un compañero inspector como yo, afiliado al SUP, él tenía la idea
de que le era más beneficiosa la propuesta del SPP, Creo que al
final nos convencimos ambos de que lo mejor para todos, aunque
en nuestro caso pueda suponer retrasar nuestro ascenso a ins-
pector jefe, es el incremento voluntario de edad. Espero que im-
pere el sentido común ahora que se va a incrementar la edad de
jubilación hasta los 67 años, con lo que, dentro de no muchos
años, nuevamente seremos discriminados respecto a otros fun-
cionarios, por lo que yo plantearía, ahora que aún estamos a
tiempo ¿por qué no plantear un calendario para que en unos
años, voluntariamente, quienes quieran puedan seguir hasta los
67? Al menos para la escala superior y ejecutiva no sería desca-
bellado pues nuestra función no tiene ningún componente de es-
fuerzo físico y si de experiencia y conocimientos, que no se
pierden con los años.

Inspector del Cuerpo Nacional de Policía.

El incremento de edad enEl incremento de edad en
la Escala Ejecutivala Escala Ejecutiva
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SITIOS EN LOS QUE PUEDES VOTARSITIOS EN LOS QUE PUEDES VOTAR
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